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平成 27 年度 第４回 魚沼市総合計画審議会 議事要旨 

平成 27年 10月 29日 19：00～20：30 

小出郷福祉センター ホール 

 

●日時   平成 2７年 10月 29日 19：00～20：30 

●会場   魚沼市小出郷福祉センター ホール 

●出席者   

（委員）  橘裕一、櫻井伸一、三友泰彦、井口政秀、中出文平、平井正尚、星俊寛、 

坂井隆雄、滝沢茂、岸本達行、佐藤喜郎、小幡中治、横山正樹 

（欠席：坂大貞次、布施克也、 椛沢一彦） 

（事務局） 企画政策課企画政策室  

酒井課長、森山室長、吉澤係長、佐藤主任、諸橋主任 

 

１ 開会 

 

２ 議事 

１．報告事項 第３回総合計画審議会結果について 

「魚沼市まち・ひと・しごと創生総合戦略」について 

・事務局説明 

会 長 ）何か意見があれば。 

委 員 ）総合戦略 P5「基本理念」について、第二次総合計画の将来像『人が集い、学び、

支えあうまち 魚沼』ではなく、まちづくり基本条例に掲げられた基本理念『人と四季

がかがやく雪のくに』が記載されており、誤解してしまう。また、総合戦略 P7「4 つの

戦略」の戦略２について、魚沼を支える子どもに重点を置いた内容になっていな

い。 

事務局 ）1 つ目について、将来像と基本理念の使い分けがわかりにくかったかもしれないが、

ご理解いただきたい。2 つ目について、総合戦略 P21「次の世代を担う子どもの育

成」という項目の中に記載している。 

会 長 ）総合戦略 P1 に『…先に策定した「第二次魚沼市総合計画」を基に…』という文章が

あるが、このような書き方になるのか。 

事務局 ）時系列で言うと、そのようになる。 
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会 長 ）総合戦略 P10 に『…財やサービスの提供を行う…』という文章があるが、財とは何

か。 

事務局 ）サービスに対して、形ある製品という意味で使用している。 

委 員 ）総合計画と総合戦略では、計画期間に 1 年ずれがあるが、今後施策では整合を図

ってほしい。また、総合戦略P16（１）に『本市の平成23年度観光入込客数は約 125

万人…』とあるが、総合戦略 P17の KPI基準値は H25年末の実績になっている。 

委 員 ）総合戦略は、総合計画をより具体化した計画で、イコールと考えてよいのか。 

事務局 ）それぞれの事業については、ほぼ一致する。 

委 員 ）総合計画の重点施策を具体化したものということか。 

事務局 ）公表に当たっては、そのように説明したい。 

委 員 ）総合戦略 P24（2）に『…人口減少率 20％以上の地区が 45 地区存在…』とあるが、

「地区」とは「集落」の意味か。 

事務局 ）行政区の単位であり、集落とは限らない。 

会 長 ）報告事項については、これで終了したい。 

 

２．審議事項 第二次魚沼市総合計画案の審査について 

会 長 ）前回、会議の進行方法について意見をいただいた。審議会の中で意見を出し合い、

答申としてまとめるという進め方でよいか。 

委 員 ）そのような進め方で問題ない。 

会 長 ）審議会として意見をまとめたい。付帯意見についても、できるだけ集約したい。 

委 員 ）総合計画は、法改正により議決不要となっているが、魚沼市では基本構想まで議

決を取ることになっている。基本構想部分までで、ひとまず意見まとめてはどうか。 

会 長 ）ご提案をいただいたが、いかがか。 

⇒委員了承。 

委 員 ）総合計画P10「土地利用の方針」に、『…早急に国土利用計画法に基づく魚沼市計

画を策定する…』とあるが、目標年度を示せないか。 

会 長 ）付帯意見として書いていくか、事務局として対応してもらえるのか。 

委 員 ）総合計画の終わり頃に作成するわけではないと思うので、少なくとも 2～3 年以内で

はないか。 

会 長 ）付帯意見としては出さず、事務局として前期 5年以内に対応してもらうか。 

事務局 ）平成 28 年度から取り組む予定である。明確にすると、それまで何もしないと捉えら
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れるおそれがあり、記載はしていない。 

会 長 ）総合計画 P18以降で、意見があればお聞きしたい。 

委 員 ）総合計画 P18「現状と課題」に『…国としても平成 26年に、まち・ひと・しごと創生「長

期ビジョン」及び「総合戦略」を策定し…』とあるが、魚沼市総合戦略の策定につい

ても記載すべきではないか。 

会 長 ）付帯意見の中に、総合戦略と整合を図るという内容を盛り込むか。 

委 員 ）総合計画 P18 中ほどに、『…国の「長期ビジョン」及び「総合戦略」と一体的に…』と

あるが、「魚沼市の」とすべき。 

会 長 ）そのようにすべきであると思うが、修正は可能なのか。 

事務局 ）総合計画が上位の計画であるため、入れていなかった。整合が取れる表現を検討

し、示したい。 

会 長 ）付帯意見としては出しにくい。微調整ができるようであれば。 

事務局 ）前回の意見のような形で整理して示したい。 

委 員 ）総合計画 P6「魚沼市の将来像」について、人を大切にすることに重点を置いてほし

い。 

委 員 ）人づくりがまちづくりという基本をしっかり捉えてほしい。 

委 員 ）総合計画 P17『行政が情報を提供し、協働するシステム…』とある。「協働」という言

葉の意味について具体的に示されておらず、市民には理解されにくい。 

事務局 ）脚注を加えることは可能である。また、協働の捉え方について、市民の理解促進を

図るということであれば、付帯意見としてよいと思う。 

会 長 ）事務局で検討してほしい。 

委 員 ）総合計画 P19「前期基本計画の重点施策」について、5 年間で何をするのか、目標

や具体的な取り組みに言及してほしい。 

委 員 ）総合計画 P22 以降の「分野別施策」に記載されている各項目と、総合計画 P19「前

期基本計画の重点施策」との関係性、リンク付けがなされていない。それぞれの関

係性が明らかになれば、先ほどの意見にも対応できる。 

会 長 ）付帯意見としてはどうか。 

委 員 ）例えば、「食のまちづくりの推進」はどれに関連するのか。 

事務局 ）農業、商工業、観光、保健分野など多岐にわたる。 

委 員 ）総合計画 P35の中ではどうか。 

事務局 ）「4-1-1 新たな特産品づくり、ブランド化の推進」や「4-3-2 地域資源を最大限に活
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かした観光の振興」、「4-2-1力強い農業経営の構築と地域農業の活性化」など。 

委 員 ）そのようなことをわかりやすく示してほしい。 

委 員 ）総合計画 P24「情報通信基盤の整備と活用」の記述について、ICT の計画と整合し

ているか確認してほしい。また、公衆無線 LAN の設置に関する記述が強調されて

いるが、そぐわないのではないか。 

事務局 ）表現として問題ないと考えている。 

委 員 ）ICTの計画期間はあるのか。 

事務局 ）総合計画と同じである。 

委 員 ）ICT計画の内容を盛り込んではどうか。 

委 員 ）総合計画が上位計画であるので、ICT 計画を立案する、企画するという書き方にな

る。 

事務局 ）上位下位の関係はそのとおりであるが、総合計画に基づき策定する関連計画がそ

の他にも多数あり、本編の中では全てに言及しきれない。 

委 員 ）総合計画の中に、キャリア教育、環境教育、人権教育という言葉を入れるべきであ

る。 

事務局 ）環境教育、人権教育については、本文に記載している。 

委 員 ）見出しに出してほしい。 

委 員 ）広神では、中学生にふれあい祭りの手伝いをしてもらっており、キャリア教育の一環

となっている。重要な取り組みだと思う。 

委 員 ）やっていることを文言として示し、当事者に意識させることが大事である。 

委 員 ）関連しているが、書き方が具体的でなく、魚沼らしさがない。魚沼だからこそという表

現が弱い。 

会 長 ）総合計画は全体を網羅しなくてはならないが、一般の方にはわかりにくくなっている。

付帯意見としては、市民にもわかりやすく、特徴ある計画を求めるとしてはどうか。 

委 員 ）今までの議論の内容を、成果指標の中で取り入れてもらいたい。 

会 長 ）成果指標については、改めて検討してほしい。意見は出尽くしたか。今後は、付帯

意見（案）を事務局で作成し、再度委員に確認いただき、答申としたい。このような

進め方でよいか。本文については了とし、付帯意見をつけて答申したい。 

⇒委員了承。 

委 員 ）分野別施策について、どれをどの課が担当するという一覧表を作成してほしい。実

施する際の責任や分担を明確にするとともに、市民側のウォッチングにも活用でき
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る。総合計画に入れるのではなく、次回の審議会に別紙で出してもらえればよい。 

事務局 ）対応したい。 

会 長 ）以上の意見を集約してもらうということでよいか。 

⇒委員了承。 

委 員 ）本文については、了とするという話があったが、本文に盛り込む微修正はお願いした

い。 

会 長 ）本文に盛り込むことは可能か。 

事務局 ）総合戦略との関係について本文の修正に関連する意見もあったので、検討したい。 

委 員 ）最終的には総合戦略が先に公表となるので、指摘のように直しても問題ないのではな

いか。 

事務局 ）微修正として対応できる範囲であると思う。 

委 員 ）付帯意見として、計画の進行管理を行い、毎年度の達成状況を検証することで、より

効果的な事業を展開すべきということを記載してほしい。 

会 長 ）大変重要である。付帯意見としてよいか。 

⇒委員了承。 

会 長 ）第二次魚沼市総合計画案の審議について、これで終了する。次回は答申（案）の審

議を行っていただく。 

 

３ その他 

・特になし 

 

４ 次回日程について 

事務局 ）11/10（火）で日程を調整中である。時間は午後 7 時から、会場は同じになると思うが、

正式には改めて連絡する。 

委 員 ）答申（案）の事前配布をお願いしたい。 

事務局 ）そのようにしたい。 

 

５ 閉会 

 

以上 


