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 魚沼市議会議長 浅 井 守 雄 様 

 

庁舎再編整備特別委員会 

委員長 星  吉 寛 

 

庁舎再編整備特別委員会調査報告書 

 

 本委員会は、所管事務について下記のとおり調査したので、魚沼市議会会議規則

第110条の規定により報告します。 

 

記 

 

１ 調査事件名 （１）庁舎再編整備について 

        （２）その他 

 

２ 調査の経過 11月10日委員会を開催し、上記事件について協議した。 

        執行部より平成37年までの財政シミュレーションについて説明

を受け、質疑を行った。その後、合併特例債の是非と庁舎候補地

に対する現時点における委員各々の考え方について発言を求めた。 

        市長に提出した市民の意見を聞く会の報告書に対する執行部の

見解について、説明を受けた。 

次の11月25日の委員会で多数の賛同のあった候補地を中心に、

重点的に課題の有無等について調査をすることとした。 
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庁舎再編整備特別委員会会議録 

 

１ 調査事件 

（１）庁舎再編整備について 

（２）その他 

 

２ 日  時  平成27年11月10日 午後１時30分 

 

３ 場  所  広神庁舎３階 議場 

 

４ 出席委員  大平恭児、富永三千敏、岩井富士夫、志田 貢、佐藤敏雄、岡部計夫、 

大平栄治、遠藤徳一、渡辺一美、佐藤 肇、関矢孝夫、星野武男、 

高野甲子雄、星 吉寛、下村浩延、本田 篤、大屋角政、森山英敏、 

        （浅井守雄） 

 

５ 欠席委員  森島守人 

 

６ 説 明 員    酒井企画政策課長、堀沢財政課長、森山企画政策室長 

 

７ 書  記  小幡議会事務局長、中川主任 

 

８ 経  過 

 

開  会（13：31） 

 

星委員長  定足数に達しておりますので、ただいまから庁舎再編整備特別委員会を開会しま

す。当特別委員会も12月議会を控え、さらに具体的、かつ、スピード感を持った調査が必

要と考えておりますので、各委員の協力をお願いします。 

 

（１）庁舎再編整備について 

 

星委員長  日程第１、庁舎再編整備についてを議題とします。まず、前回 10 月 28 日の佐藤

敏雄委員からの発言ですが、合併特例債活用の場合における将来にわたる市財政は大丈夫

か、とのことについて執行部から資料が提出されていますので説明を求めます。 

酒井企画政策課長  お手元に配付しております平成 37 年までの財政シミュレーションにつ

きまして、財政課長より説明します。 

堀沢財政課長  資料について説明します。平成 27 年 10 月 31 日現在でのシミュレーション

になります。この財政シミュレーションは、昨年の今頃に各課室から提出のあった予算の

シミュレーションを基として作成しております。したがいまして、その後の総合戦略、来

年度から新しくなります総合計画による重点事業は、このシミュレーションには入ってい
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ません。あくまでもこの場で説明をする資料ということで、この数字が一人歩きしますと

今後の２月議会においてお示しする予定の財政計画の数字と差が生じますので、混乱を招

く恐れがあります。くれぐれもご注意くださるよう、よろしくお願いします。（資料「H37

までの財政シミュレーション」により説明） 

今ほどの説明のとおり、庁舎建設におきましては、合併特例債を借り入れることにより

一般単独事業債に比べ、毎年１億 4,000 万円強の交付税があるということも見込みますと

合併特例債を借り入れた場合、安定した財政運営を続けていけると考えています。 

星委員長  堀沢財政課長から説明いただきました。このことについて質疑はありませんか。 

佐藤(敏)委員  ４ページ、５ページについてもう少し詳しく説明願いたいと思います。 

堀沢財政課長  （資料「H37 までの財政シミュレーション」により説明） 

佐藤(敏)委員  ５ページについてもお願いします。 

堀沢財政課長  （資料「H37 までの財政シミュレーション」により説明） 

佐藤(敏)委員  ４ページの交付税措置の金額が右側にあります。私が聞いた話の中で、この

交付税措置については、決め事ですので当然出るとは思いますけど、合併特例債を借りた

ところについては、普通交付税が下がるんじゃないかと聞いてますが、その辺いかがでし

ょうか。 

堀沢財政課長  あくまでもこれは普通交付税の計算の中の公債費という部分に、全て合併特

例債でも臨時財政対策債でも一つずつの起債の種類によって計算をしています。したがい

まして、そのほかの部分についても、ほかの市町村となんら変わることなく計算をされて

おりますので、そういうことはありません。 

関矢委員  市債残高で平成 26 年度の残高が 294 億円になっておりますが、決算書を持って

きてないので記憶違いかもしれませんが、310 億円くらいあったんじゃないかと思います

がどうですか。 

堀沢財政課長  300 億円を超えていたと思います。私のほうも決算書を持ち合わせておりま

せんので金額は明確ではありませんが、294 億円との差額は決算書資料に出て入るものは

一般会計と特別会計が合算されています。294 億円は一般会計のもの。特別会計の介護保

険特別会計で守門地域にあるあぶるま苑を増築した時に起債を借りています。その部分に

当たるものが、ここでは差し引かれていることでの差額です。 

関矢委員  1 ページの予算規模の見通しですけども、今ほど財政課長が総合戦略、総合計画

は見込んでいないというようなことで組んでいるとのことですけど、平成 27 年度までの

予算計上の中では歳入のほうが多かったような形の中で、今回 27 年度は平らになってま

すけども 28 年、29 年と予想ではもう歳出が伸びると、この原因は庁舎なんですか。30 年、

31 年はごみ処理場の建設ということで聞きましたけど、何でここで伸びが出るのか。 

堀沢財政課長  26 年度までにつきましては、決算の状況となっておりますので繰越金が予算

上では３億円と見込んでいたところ、繰越金が大きく出た。また、26 年度決算で議会でも

説明しましたが、職員が節約して絞り出したお金が繰越金にも多大な影響があったと。あ

と人件費がある程度下がっているということに関しまして余剰金、繰越金が発生し歳入が

多くなってるということです。28 年度はまた繰越金を３億円と見込んでますので、現在こ

れだけの差がでていると。28 年度については本格的な庁舎という形の金額を見込んでおり

ませんので、例年も当初予算では億を越える金額を財政調整基金の取り崩しで予算化して
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おったということもございます。その辺でお考えいただきたいと思います。 

関矢委員  26 年度までは決算の状況ということでわかりましたけども、28 年度以降、これ

は冒頭に各課の予算要求額というお話しでしたので、当然歳入がなければそれについては

起債を起こすか、または予算を削るのかという形になるとは思うんですけども、そういう

中で当然予算要求が多いのはわかります。そういうものの書き方だと理解してよろしいで

すか。 

堀沢財政課長  今現在この見通しにつきましては、予算要求されているものの中身を見なが

ら減額、増額という判断をくだせるものではありませんので、担当課から各事業について、

この年度はこの程度の金額になる見込みということで出してもらったもので、ほぼその数

字となっています。 

関矢委員  今後この歳入の見込みの中で市税がふえればいいんですけども、どうしても交付

税だのみになるかと思いますけども、その辺でこの交付税を国の動向等をどの程度考えた

中で交付税の予定を組んでいるのか。いまと同じ形の金額をこの中に入れてるのか。 

堀沢財政課長  現在、平成 27 年度がいわゆる普通交付税、合併の特例措置の逓減が始まっ

た年度です。30 億の減額を見込んでいたところ、国の方向転換により私どもも５年間にお

きまして 10 億円落ちるという計算の元が一点。それと、28 年度当初予算のところで予算

編成の職員の説明会でも述べたところですが、今年度行いました国勢調査におきまして人

口がどの程度減るかというのがあるわけなんですが、現在使われている普通交付税の人口

が平成 22 年度ベースでの計算となっており４万 200 人程度の数字だったかと思います。

今年度人口ベース、まだ正式な数字が出てませんので、単なる見込みで単純に３万 8,000

人で計算しますと、その人口減の分でその数字が反映される平成 29 年度の普通交付税で

は今と同じ形で計算されると３億数千万の減額が見込まれます。その数字については、そ

の後平成 29 年から５年間同じ数字を使うと考えていますので、そこで一気に３億数千万

という数字が落ちると考えています。 

渡辺委員  予算規模の見通しということでここに説明されておりますけども、この予算規模

の内訳として１番気にしなければいけないところというのが、やはり普通交付税の額と市

税の額、それによってどの程度通常経費があって、その残ったところが借金の返済とそれ

から通常の自分たちの事業ということですね、ここにだいぶ大きな積み上がりになってま

すけれど、いまのところ平成 26 年度標準財政規模としては、うちは 170 億くらいで実際

交付税としては 130 億くらいということになりますので、そういったところをきちんと出

すのが本来であって、このようにその年度年度でしている事業が違えば、補助金と国県の

補助金と、そして私たちのお金、一般会計のほうから出したお金でもって事業しているわ

けですから、１番気にしなくてはならないところというのは経常経費のところだと思うん

ですね。で、そのあたりの計算がこれだと全然見えてこないんですけど、財政課としてこ

の 

  10 年間の市税のところはうちはずっと 40 億くらいで下がったり、プラスマイナスあるん  

ですけども、交付税の措置というのがどれくらいあって、その中で公債費の比率がどのよ

うに伸びていって、そうすると真水で使える部分の一般会計がどのくらいでというような

ところの計算がきちんと見えてこないと、その真水で使えるところに結局のところ３割分

の借金の返済が入ってくるわけですよね。そういうことを考えますと、そのあたりがきち
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んと示されないととっても不安だなと思うんですけれど、そのあたりは財政課長どのよう

に把握して、きょうのところは出てこなかったんですけども、次の時までにきちんとその

あたり出していただけますでしょうか。 

堀沢財政課長  現在そこまで細かいものになっていません。実際に先ほども話しましたが、

財政計画を２月議会でお示しする予定です。それについては、今後また税務課からの 10

年間の見通し、実際に税務課としても 10 年見通す計算というのはなかなか厳しいものが

ありますが、私どもも交付金や交付税、譲与税、この辺については例年の動き、またなく

なるものもあります。そういった形を見込む中である程度形としていきたいと。財政計画

においては、国県の補助金なども各担当課で見込む事業により、そのうちの補助金が５割、

４割というような形を見込んで財政計画をお示ししたいと考えています。 

渡辺委員  ２月にならないと、そこのところが出てこないとなりますと、それまではちょっ

と合併特例債がどのような影響を与えるかというのが見えてこないなというところがあ

ります。それで、まず市債残高のところなんですけれども、ここには臨時財政対策債の借

入残高も入っておりますでしょうか。 

堀沢財政課長  入っております。 

渡辺委員  そうしますと、平成 17 年度からずっと臨時財政対策債の借入残高がどのくらい

で、合併特例債の残高がどのくらいで、過疎債の借入残高がどのくらいで、そのほかの借

入残高がどのくらいというようなことがここで見えてこないと、そうしないと合併特例債

としてはこれぐらいですよというふうに後ろのほうに内訳書いてありますけども、ただ臨

時財政対策債もそれから過疎債とそれからそのほかの起債、過疎債も優利債ですので過疎

債それから臨時財政対策債、それから合併特例債とそれとほかのところまとめていただい

てもいいですし、もしあれでしたら１番優利な災害なんかの借り入れがありましたら、そ

こはわけていただいてもけっこうですけども、そういった形で大体どのぐらいだというの

が見えてこないと、実は単純に減る形になっておりますが、臨時財政対策債はどんどんと

伸びていて、今現在 26 年度末決算で３分の１が臨時財政対策債です。国の見通しとして

は、どんどんとふえていく予定ですので、この 37 年までで減っていくんだっていうとこ

ろが何の裏づけもないなというふうに私には見えてしまうので、そのあたりもう１回それ

ぞれの起債の残高をこの表の中に色を変えてでもいいですので、見せていただいた中で今

後どうなるのかということをお示しいただきたいというふうに思いますけれども、いかが

でしょうか。 

堀沢財政課長  まず１点目ですが、臨時財政対策債や過疎債の残高ということで一応 26 年

度末として、25 年度末もそうですが、決算書の資料を見ていただくとその時点での年度末

残高は出ています。それと、あくまでも最初にお話ししましたが、新規の大型建設事業が

見込まれていません。私どものほうで何年にどの事業が出てくるというものがつかめてい

ませんので、それは入っておりません。最後、臨時財政対策債が年々ふえていくというよ

うなお話しでしたが、魚沼市で見ていきますと平成 25 年度までたしかにどんどんと伸び

ました。26 年度、27 年度とぐんぐんと下がりました。臨時財政対策債の発行可能額、私

どもその傾向を踏まえ、現在のところどのくらいで止まるのか、下りが止まるのか。続け

て減少してますのでどこから上がるかというイメージがつかめません。ただし、このまま

ごんごんと落ちていって１本になるとも考えていませんので、ある程度のところで下降ラ
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インは止まるであろうと考えたシミュレーションをしています。 

渡辺委員  発行可能額の話は私はしておりませんので、現在この市債残高の中の棒グラフの

中で、臨時財政対策債がこの棒グラフの中で色を変えて示してくださいと、そして合併特

例債も色を変えて示してください、過疎債も色を変えて示してください。これ全部一緒に

なって青色になってますけれども、例えば合併特例債は赤、そして臨時財政対策債は緑、

過疎債は黄色、そして災害ののはほとんど 100％きますので 100％くるところで例えば黒

とかという形でこの中に入れ込んでくださいと。そうすると臨時財政対策債は平成 17 年

度からで考えますと、恐らく６、７、８倍ぐらいになってます。それが私はちゃんとわか

ってますけども、皆さん方が見えるようにやっぱりしていかないと本当にどうだかわから

ないじゃないですか。ですので、経年でそれをやっていただきたいというふうに思います

ので、それを出してください。その上でこの 27 年度以降が本当に下降線になるのかどう

かは、もう一度財政課のほうできちんとシミュレーションのほうを出していただきたいと

いうことです。 

堀沢財政課長  大変申し訳ございませんでしたが、本日合併特例債の話ということでしたの

でそこまで細かく踏み込んだ資料を作成してませんでした。今後の話とさせていただきま

す。 

星委員長  今後、財政改革大綱、これに基づいて第３次の財政計画が示されます。財政課長

のお話しのとおり、詳しくはその段階で調査、検討させていただきたいと思いますが、よ

ろしいでしょうか。（はい）そのように決定しました。 

   皆さんに一点お願いですが、堀沢財政課長が説明しました、お手元にあります資料「H37

までの財政シミュレーション」について、取り扱いには十分注意いただき、内部資料です

ので外部に出ないよう願います。 

森山委員  １ページの予算規模の見通し、推計のところで相当マイナス、要は歳出のほうが

上回ってる。全部足すと 34 億円程度になるかと思うんですが、これはどこから手当てす

る予定になっていますか。 

堀沢財政課長  31 年度あたりが１番大きなものとなっています。これについては大きなもの

が庁舎となります。庁舎建設の基金が中心となりまして、あとは財政調整基金、公共施設

整備等基金、これらの取り崩し、現在考えられるところ繰越金が３億円規模で考えられれ

ばそのような形になるという計算をしております。 

森山委員  ２ページですが市債残高、下にいろいろ記載ありますが庁舎関係の借入金は 50

億円という計算なんですか。その辺確認したいんですが。 

堀沢財政課長  財政課といたしましては、50 億円相当と考え計算しています。実際のところ

実施設計等ができあがってないということで、企画政策課が見込んでいるものを切り上げ

た形で考えています。 

星委員長  本件についてはこれで終結いたします。 

   次に、事前に周知させていただいておりますが、庁舎建設を前提とした委員会運営を進

めるにあたり、重要課題であります合併特例債の是非と、庁舎候補地に対する各委員の意

向を聞き取りたいと思います。それでは、まず、合併特例債の是非について、前回は１番

議員から発言を求めましたので、今回は、19 番議員からお願いします。あくまでも、現時

点での考え方としてお聞きするものです。 
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森山委員  今ほど財政シミュレーションの結果を財政から出していただいて、いろいろ考え

方があると思うんですが、やはりこの程度の後年度負担であれば合併特例債を使って早急

に建設するのが望ましいと私は考えます。 

大屋委員  私どもは合併特例債、期限が決められた合併特例債の使用については反対であり

ます。それと、このシミュレーション見ても第２次総合計画についても、これが盛り込ま

れていないというような状況、今後の推計をするにしても不十分な資料だと思います。そ

ういう点で、魚沼市においては新潟県で 25 年度の決算で市債の発行残高が多いほうから

７番目というような非常に借金残高が多いです。これは優利債も含めて入っておりますけ

ども、優利債といっても借金に変わりはありませんので、そういうところも考えて合併特

例債期間がことしからなくなり、５年間で一本算定と 10 億円以上地方交付税が減額にな

るということも考えた中で言えば、非常に乱暴といいますか、これ以上大型開発、建設は

やめたほうがいいというふうに考えています。 

本田委員  合併特例債を活用すべきだと考えています。後年度の負担等を考えれば、最も有

利な制度であるというふうに考えております。この合併特例債を使用しないでの方法で最

もいいものは、私はないというふうに思っています。 

下村委員  合併特例債を使って、早急に一本化して新庁舎を建設するべきだと思います。合

併特例債延長前の庁舎建設には６割以下しか適用にならなかったのを、今回５年延長で

95％も適用できるようになったということと、魚沼市のどの庁舎も老朽化してきて、一本

化するのが１日でも早いほうがいいと私は思っています。今年度から交付税が減額されて

いくわけですが、こういった状況で財政力の弱い魚沼市では果たして庁舎建設基金の積立

ができていくのかというと非常に疑問に思います。やはり 10 年、20 年の間には新庁舎を

建設しなくてはならない状況になってきますので、合併特例債を使わないで先延ばしする

ということは、孫子の代まで負の遺産を残すというように思われますので、早急に合併特

例債を使って新庁舎を建設してほしいと考えてます。 

高野委員  合併特例債を使って、早急に新庁舎建設をしていただきたいと思います。 

星野委員  私も庁舎建設に対する合併特例債の活用については賛成です。いま 70％の交付税

措置のある時期につくることにより、将来負担を少なくすることができると思います。 

関矢委員  私は庁舎建設をする場合、やはり後年度負担を１番軽くするべきと考えておりま

す。そういう中で１番のやはり財源としては、私は民間の力を借りるＰＦＩ方が１番よい

のではないかとずっと考えておりましたが、この前の委員会又は執行部側の考えの中でそ

の手法は使わないということであれば、合併特例債を使うのもやむを得ないかとは思って 

おります。しかしながら、これも後年 70％の交付税算入をされますけども国の動向等いろ

いろ考えた中では、いかにこの合併特例債にたよる部分を少なくする、そのようなことを

これからはしっかりと考えるべきだと私は思っています。 

佐藤(肇)委員  合併特例債以外に優利債というのが調べた中では、私は見つかりませんでし

たので、私は合併特例債を１番に考え、事業を進めていただきたいと考えております。 

渡辺委員  きょう出された資料がとても後年どのように影響を与えるかというのが、非常に

心配であります。７割補填されるといっても３割は一般財源の中から出ていくわけですの

で、そのほかに私たちの一般財源の中のどのぐらいのところが起債に割り当てられている

のか。そしてまた経常経費に割り当てられているのか。ここがわからないままで、もしこ
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のまましていくと、ひょっとすると住民のサービスを削って借金を返していくということ

が考えられますので、先ほどいった数字をきちんと今後見せていただきたいということで

す。それによって、やはりこれからの 30 年間安定的に大丈夫だということがわかるので

あれば、合併特例債はありですけども、そこがはっきりしない限りは私は合併特例債とい

えども優利ではないと考えていますので、そうであるならば、時間をかけてでもＰＦＩと

いう形で民間のお金を利用し、そしてまた貯めている基金、そしてまた少しでも積み立て

られるのであれば積み増ししながら、できるだけ合併特例債を借りないほうが、借りない

でやっていく方法を模索しなきゃいけない。これはきちんとした数字の裏付けがないまま

にすることの危険性を思っています。それから、先ほど言い忘れましたけれども、一本算

定にいままで合併特例の交付税の算定替えがあったわけですけれど、これが一本算定だっ

たらいくらだったかとか、そしてまた、この５年間の間恐らく７割ぐらいは国の方は逓減

措置を軽くするというふうに言ってますけれど、その後の５年がどうなるかわからない中

で、本来の一本算定ならいくらなのかというところがやっぱり見えてくる中で、そうしな

いといつまでも７割措置してくれますよというのが、これから 20 年、30 年と続くわけで

はありませんから、そういった意味でも交付税の動向が１番心配でありますので、そこの

ところきちんと数字を出していただかないと、私は合併特例債は危険だというふうに思っ

ています。 

星委員長  現時点での賛成、反対、または未定か発言ください。 

渡辺委員  数字が出ないままには言えません。反対にしておいてください。 

遠藤委員  いろいろ不安視される声は十分理解しております。また市民の意見を聞く会の中

で、市民の皆さんの考え方も十分お聞きしたと思っています。そういった中でありますけ

ども、やはり今ここで新庁舎建設というのは早急な問題でもありますし、合併特例債に変

わる財源が、民間感覚を持った中でも見込めないということであれば、やはりこの優利債

を利用し早急に建てて、事務効率を促し、総事業量の見直し等図りながら、いち早く市民

サービスがどのように展開できるか、スピード感を持って臨むことがこれからの市民サー

ビスのスピード化につながるものだと思っています。 

大平(栄)委員  私も今特例債を使うか、使わないかということについては、まず使うことが

１番いいことだと思います。それと、ＰＦＩ、これも特例債を使うより優利であったら使

うべきだと思います。しっかりした、こうやったらＰＦＩ使えるんだというのを出しても

らって、出た段階でそれがよかったら合併特例債だけでなくてもけっこうだと思います。

でも今は、それ以上いい優利債ありませんので使うべきだと思います。 

岡部委員  皆さん言ってるＰＦＩだとか、後年度負担を軽減するとか、いろんな形で議論し

てきましたけれども、今現在、合併特例債を使うのが１番優利な起債だと思いますので、

これを使ってやることに賛成であります。 

佐藤(敏)委員  私も今の岡部委員と同じ考え方ですが、ただ借りられるだけ借りるというこ

とじゃなくて、やはり中身をきちんと精査してできるだけ少ない金額を借りて、後年度負

担を少なくするような方法で考えていくべきだと思います。 

志田委員  庁舎の一本化に向けての庁舎建設をすることに対して、合併特例債を使用しての

建設事業に向けて進んでもらいたいと思います。  

岩井委員  私は合併特例債を使って庁舎建設には反対です。それはいくら優利債であったと
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しても借金は借金です。いわゆる安く得にできるという考え方かもしれませんが、これか

ら病院、斎場等もいろんな負担がかかってきて、病院なんかも本当に健全な経営がこれか

らできるかという不安視もされておりますので、そこにさらに借金を重ねるというのは私

反対ですし、新しい庁舎をつくる必要はないというふうに考えていますので、私は反対で

す。 

富永委員  優利債とはいっても、合併特例債は借金ですので使うべきではないと思います。

もしも、仮に使うとしても起債対象事業費をできるだけ少なくして、庁舎建設基金だとか、

それから積立金を使い、自己資金を使うべきだと思います。あとその使うべきじゃないと

いうことと、現在の行政事務をするだけの庁舎の建設ということであれば、できるだけス

ペースの規模を小さくして、全体の事業費を小さくするべきでしょうし、本当はＰＦＩな

どを利用して、民間が力を出せる、民間の働く場所にもなるような、そういった施設にす

るべきだと思っています。初期費用が大きくなったとしても、そういうふうにすることが

いいと思ってますし、そうすることで市民も集まりやすくなったり、それから利用度の高

い庁舎になると考えてますので、利用度が高くなれば１回に使う、１回当たりのコストが

安くなりますし、ランニングコストも安くなってくるというふうに考えます。複合施設に

して、その事業費が高くなって資金準備が困難になったとき、その際は合併特例債の利用

もやむを得ないというふうに思います。合併特例債には反対です。 

大平(恭)委員  合併特例債を使った庁舎建設には反対です。後年度負担、先ほどシミュレー

ションお聞きしましたけれども、その中身も非常に私は不安です。後年度負担をもう少し

考えるのであれば、やはり自主財源のことをもう少しきっちりと踏まえて考えて議論する

べきだと思いますし、私は常々抑制的に物事を進めるべきだというふうに考えております

ので、まだ議論がそこまでいってないと考えています。 

星委員長  ただ今、委員それぞれの現時点の意向を発言願いました。少数意見としては、反

対、ＰＦＩの活用も合わせて検討の必要があるという発言もありました。庁舎建設を前提

として進めるにあたっては、合併特例債の活用が不可欠、あるいは望ましいとの意見が多

数であったものと考えます。したがいまして、委員会の方針として、庁舎建設をするにあ

たっては、合併特例債を活用することを前提とすることを確認させていただきたいと思い

ます。これにご異議ありませんか。(異議なし)そのように決定させていただきます。 

しばらくの間、休憩します。 

 

休  憩（14：36） 

 

  再  開（14：46） 

 

星委員長  休憩を解き、会議を再開します。先ほど合併特例債の賛否について、欠席してお

ります森島委員は、合併特例債を活用することには賛成であるということでしたので、付

け加えさせていただきます。次に、庁舎建設候補地について、発言を求めます。事前にお

願いしたように、５候補地のうち、現時点の最適地と次点の優良地及びその理由を簡潔に

発言願いたいものです。あくまでも、現時点での考え方としてお聞きします。19 番議員か

らお願いします。 



 - 9 - 

森山委員  現時点で１番適地と思われる場所は、広さがある程度必要だと思いますので、１

番目はアルプス電気だろうと。次に２番目は北部公民館ではないかと思っています。理由

につきましては、アルプス電気は広さです。北部公民館は経費と実現性からいって２番目

に入ってくるというふうに考えています。 

大屋委員  最初からこの基本計画(案)のときから言っておるように、市民を交えた形で検討

もされてないという、こういうやり方そのものに反対してるもんで、場所がどこにあった

としても反対ですので、ここで５候補地のどれがいいなんて言えません。 

星委員長  欠席の森島委員ですが、１番が広神、２番が北部ということで聞いております。 

本田委員  １番目に北部、２番目にアルプスです。理由としましては今後将来、医療、福祉

と行政というのがより二人三脚の重要度が高まるというふうに思っています。そういった

意味では小出病院に最も近い地域２カ所ということであります。 

下村委員  アルプス電気の場合は10億円近くもの経費が余分にかかるということですので、

まず無理無駄を考えると、北部公民館とその周辺が最適と思います。金融機関も近いし、

国県の出先機関も近い、病院の近くでもあるということ。それであれば中心商店街活性化

のまちづくりが可能であるように思われますので、北部公民館とその周辺地域、そこ一つ

です。 

高野委員  福祉センター跡地が位置としては最適だというふうに考えております。理由につ

いては交通情報の要所ということ。高台ですので防災の拠点となるということ。いわゆる

６町村合併のあとの新庁舎でありますので、６町村職員の意欲の充実ということであの場

所ですと６町村全部見渡せますから、職員としては、仕事の責任感も含めて出てくるだろ

うというふうに考えています。もう一つはあそこは高台ですので、周辺から見て住民の方

がかなりあの位置を、庁舎の位置を見定められます。それについては、住民にとっては行

政が形として見えることについては特に安心感を与える。そういうことで市の拠点として

は福祉センターが最適というふうに考えています。駐車場の関係については狭いというこ

ともありますが、法務局、統計事務所、ＮＴＴ跡地、越後交通の敷地も使えますので広さ

についてクリアできるんではないかと思います。２番目については、重複しますが井口小

学校跡地も、６町村の中心になるということと、あと北部公民館もあるんですが、今の段

階ではどちらがいいか判断はできません。 

星野委員  最適地は北部公民館に隣接する市有地及びその周辺だと思っています。小出市街

地に近く、また新小出病院とも隣接し、今後公共交通をうまく接続することにより利便性

も増してくるものと思われます。また、駐車場についても病院の敷地等の活用も考えられ

るのではないかというふうに考えています。２番目としましては、井口小学校及びその周

辺と考えています。小出市街地から少し離れることは難点がありますが、市有地の面積が

１万 8,300 平米あるというのが１番の強みではないかなというふうに思います。 

関矢委員  私は最適地は北部公民館と考えています。これはまちづくりの拠点と、市民の利

便性、また経費的な事業費等考えますと、やはりここが１番かなと考えています。２番目

につきましては、２つ、私の中で同点ということで、小出郷福祉センターと広神庁舎を入

れさせていただきたいと思います。これは先日、氷見市の高校の体育館をリノベーション

した庁舎を視察させていただきました。大変経費をかけずにすばらしい庁舎ができており

ました。ということで、２カ所については使える建物があるということを考慮しまして、
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その２カ所を２番目とさせていただきます。 

佐藤(肇)委員  私は１番目には北部公民館とその周辺を挙げさせていただきます。その理由

といたしましては、病院含め官公庁が近いという点、それから国道からのアクセスがよい

ということで、市内どちらからの方向から来ても一般で車で来る人たちにとっては使いや

すいのではないかという点、それから地盤がいいというようなその辺を考えて北部を推薦

いたします。２番目につきましては、井口小学校、それから福祉センター等々あるんです

が、いずれもやはり交通等の関係から見るとやはり少し難があるかなということ、それか

らもう一点、広神もあるんですがその辺についてはやはり全体の計画の中で将来の発展性

等々を考えた中で、やはり劣るかなということで、この北部一点をあげさせていただきた

いと思います。 

渡辺委員  庁舎の機能だけでつくるということで考えますと、私は小出郷福祉センターの場

所で十分な敷地が得られるというふうに考えます。先般の敷地のところ、ちょっと分断さ

れてるのでここで 8,000 しかできないということで、庁舎がわかれるような形にはなって

おりますが、先般一緒に会派として見てきました氷見市は５万人強の人口に対して 7,500

平米くらいの庁舎でありましたので、であるならば 8,000 の庁舎しか福祉センターの跡地

のところに建てられないということですけど、それでも建つのではないのかなと。魚沼市

のこれからの人口と、それから庁舎機能だけだということであれば小出郷福祉センターの

ところで十分であると。次の北部公園のところですけど、ここで、もしも、しようという

ことであるならば、将来的にまちづくりの拠点としていろいろな形で利用していく形をと

るということで複合施設的なＰＦＩにするならば、こちらがいいのかなという気はしてお

ります。 

遠藤委員  北部公園が１番最適かと思います。理由としましては先ほど来、各委員のほうか

らもお話がありましたように、まちづくりを今後形成していくのに、やはりどうしても人

口減少問題ですとか、これまで積み上げてきたインフラの利活用、そういうことを考えま

すとやっぱり再編しやすいのがあの場所だと思っています。そして公共交通の整理等も含

めて、まちなかでワンストップで済ませる、こういった環境を提示してやることが今後人

口減少問題等にもなりますし、いろんなことの形成から考えますと、そこが１番だと私は

思っています。２番目、３番目はいろいろ候補としては市有地のことであったりあるわけ

でありますけども、やっぱり用途地域の変更ですとか、物理的な部分と時間等のことも考

え合わせると、今の時点ではなかなか考えにくいということで、１にも２にも北部のとこ

ろでいいと私はいいと思います。 

大平(栄)委員  10 番議員が言ったように北部公民館周辺ということで１点でお願いします。

それとそこに隣接する企業と話しましたが、支障なければ敷地を自由に使っていいという

ことを聞いています。 

岡部委員  私も位置の１番目については、北部公民館がいいのではないかと。その理由とし

ては、幹線道路に近いということ、それから防災拠点としてもふさわしいんじゃないかと。

それから、近くに新しくできた病院との連携、そういった形でも非常にいい位置にあると。

それから経費面にしても、市有地が１番多くて経費がかからない等いろいろな観点から考

えて総合的に北部地域しかないと。２番目はありません。これ以外だったら反対です。 

佐藤(敏)委員  私も場所につきましては北部地区ということで、２、３はありません。一応
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いい点なんですけども、まず市有地できちんと建物が建てられる。もう一つは病院や公的

機関があります。今後そこを拠点にして、まちづくりの可能性があるとこういうことです。 

志田委員  経費と市民の利便性を考えると、北部公園とその周辺が１番ではないかと思いま

す。２番、３番は遠藤委員が言ったように私も考えられませんので、北部公園ということ

です。 

岩井委員  私もさっきから言ってるように、庁舎をつくるのに反対ですので候補地を決めら

れません。 

富永委員  １番目は北部公民館付近です。市街地に近いところとかまちづくりだとかという

のは、今までの委員が発言したとおりです。２番目は福祉センター周辺です。こちらのほ

うも市街地に近いということという理由であります。 

大平(恭)委員  私も岩井委員と同じように反対の立場から、まだ議論が出尽くしておらず最

適な場所を探す上でもやっぱり市民と検討するべきだという立場で反対です。 

星委員長  委員それぞれの現時点の意向を発言願いました。本件については、事務所の位置

の決定にあたっての特別議決に係る事項ですので、現委員会内の多数の意向として共通認

識事項とすることといたします。よろしいですか。（はい）そのように決定しました。 

   合併特例債及び新庁舎の最有力候補地について、多数意見により一定の方向性が見出さ

れたされたところであります。ついては、今後の当委員会の運営について、皆さんから意

見がありましたら発言願います。 

下村委員  議会報告会でもそうだったんですが、今でも議論があるんですけども、庁舎建設

に 47 億、50 億をかけるというのはどうかという意見が非常にあったんですが、やはりそ

の数字にこだわることではなく、広さとか、あるいは今 16 年度からＣＬＴ工法が認めら

れる、国も法を改正するみたいです。そういったこともありますので、どういった庁舎を

つくるのか調査、研究、議論をこの委員会でやってもらいたいんですけどどうですか。 

星委員長  次回の委員会で多数の賛同のあった候補地を中心に、重点的に課題の有無等調査

をしたいと思います。ついては各委員において、課題や問題点について整理検討してきて

いただくようお願いします。 

関矢委員  次回、課題についてということでございますけど、当然執行部が出されておりま

す基本計画(案)、これについて集中的に私はこれから議論していくべきだと考えておりま

す。きょうの話の中では候補地が想定される中で、そのような庁舎をつくるのか。また、

どれだけの事業費をかけるのか。そういう議論をしっかりやるべきだと私は思っています

ので、その辺は委員長どうお考えだかお聞かせ願います。 

星委員長  ただいまの意見を参考にし、今後副委員長等と検討させていただきます。できる

だけその方向で進んでいきたいと思います。 

高野委員  いま位置の関係でそれぞれ出してもらったんですけども、位置の選定に当たって

メリットなりは出てますが、かなりデメリットなり懸念すべき部分がまだ出ていないので、

その辺の議論は保証されますでしょうか。 

星委員長  先ほど下村委員が言われましたように、課題等々についてこれから重点的に検討、

調査をさせていただくという方向で進みたいと考えています。 

遠藤委員  同じことの繰り返しになるかもしれませんが、やっぱり方向が見えたということ

では一歩委員会としても進んだものと思います。いろいろ少数意見をこれからも留保する
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ということになりますと、問題点の解決をどのようにしたら一歩でも二歩でも先に進むか

ということを含め、委員会では取り組むべきだと思いますし、市民の声の中ではその大き

さや予算規模については異論もあります。これからまちづくりの形成の中で公共交通の整

理とか、本当に駐車台数がそこまでいるのかとか、前向きな委員会の取り組みにしていっ

ていただけたらと思います。 

渡辺委員  当然、今出てきた中からそれぞれどういう問題点があって、課題を抽出していく、

ここは賛成させていただきます。ただ、先ほど私、２月のその財政のフレームが出てくる

までというと、なかなか厳しいのではないかと思うので、先ほど私が言った資料について、

どこまで財政課が出せるかわからないんですけれど、その辺の資料がないと私、本当にこ

の合併特例債大丈夫かなと不安でしょうがないです。どうでしょう。  

星委員長  財政課と調整させていただきたいと思います。 

佐藤(敏)委員  大体方向が見えてきたと思うんですけども、ただ市民の中で多様な意見があ

ります。また先般も議会報告会に行ってきまして、私どもの班の意見は聞いてますけれど

も、他班がどうだったかそういったことも踏まえた中で、できるだけ市民の声にも耳を傾

け、慎重に討論して方向づけを早め早めに決めていただきたいと思います。 

大平(恭)委員  この委員会は庁舎再編なので、庁舎建設に特化してますが、議会報告会の中

でも、あるいは説明会の中でも他の庁舎はどうなるんだという話が随分出ました。このこ

とについてやはり議論をして、これ同時並行でも私いいと思うのでぜひのっけていただき

たいんですけどいかがですか。 

星委員長  大変重要な案件だと思いますので、検討したいと思いますが、基本計画の中では

来年度ということであります。その点を踏まえながら取り組んでいきたいと思います。 

岡部委員  いろいろと今回位置についてとか、合併特例債、また今まで議論してきた中で新

庁舎を建設していこうじゃないかという８割がたの議会というふうなことで、この前の 11

月２日、３日と議会報告会で市民に知らせたと思います。そういう中で今後まだ市民の中

でも新庁舎についていろんな意見があると思うんですけれども、そういう中で今度は新庁

舎をつくることを前提にして、市民がどういうふうな新庁舎のあり方、規模、さっき 50

億と言いました、今 47 億で多いとか少ないとかあります。その機能とか財政も予算総額

もこの程度がいいとか、駐車場とか、そういう前向きな市民の声を聞く機会をつくってい

ただきたいというふうに今申し上げて、これを日程第２のその他のところで、少し皆さん

に議員間討議で議題として取り扱っていただきたいということを委員長に申し上げたい

と思います。 

星委員長  協議させていただきたいと思います。第１回の意見を聞く会をやったわけですが、

結果的には成果があったと思っておりますので、前向きに執行部の今後の予定も踏まえな

がら、検討させていただきます。ほかにありませんか。（なし）12 月定例会を控えており

ますので、次回の委員会では市長から出席願い、今後の方針について報告願うこととした

いと思います。ついては、次回は、11 月 25 日の総合計画特別委員会の終了後に開会を予

定させていただきたいと思いますが、これに異議ありませんか。(異議なし)そのように決

定いたしました。本件については、引き続き調査することとし、本日は以上といたします。 

   次に、議会の市民の意見を聞く会での報告を市長宛て提出したところでありますが、こ

のことに対する執行部の見解等について、前回の委員会の意向をくみ取り、求めることと
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いたしました。このことについて、資料が提出されていますので説明を求めます。 

酒井企画政策課長  （資料「魚沼市庁舎基本計画(案)に関する市民説明会の開催結果につい

て」及び「魚沼市庁舎基本計画(案)に係るパブリックコメント募集の結果について」概要

説明） 

   市民の意見を聞く会の報告書への市の考え方については、今ほど説明しました資料の

「魚沼市庁舎基本計画(案)に関する市民説明会の開催結果について」の意見等に対する回

答と「魚沼市庁舎基本計画(案)に係るパブリックコメント募集の結果について」の市の考

え方におきましておおむね包含されてると考え、今回のこの報告でご理解いただきたいと

思います。なお、それぞれの結果は 10 月 29 日に市のホームページで公表しているところ

であります。 

星委員長  質疑ありますか。（なし）それでは、ただいま酒井企画政策課長から説明いただ

いた市民の意見を聞く会の報告について、この説明をもって回答ということにさせていた

だきます。各委員におかれては、本件に対する問い合わせについては市の回答を参照しな

がら、それぞれ対応いただきたいと思います。 

 

（２）その他 

 

星委員長  日程第２、その他についてを議題とします。委員の皆さんの中で、ご意見、協議

事項等はありませんか。（なし）本日の会議録の調整については委員長に一任願います。

次回は 11 月 25 日総合計画特別委員会終了後に開会します。本日の庁舎再編整備特別委員

会はこれで閉会します。 

 

  閉  会（15：19） 

 


