
令和３年１月19日

魚沼市議会議長 遠 藤 徳 一 様

総務文教委員会

委員長 本 田 篤

総務文教委員会調査報告書

本委員会は、所管事務について下記のとおり調査したので、魚沼市議会会議規則

第110条の規定により報告します。

記

１ 調査事件名 （１）第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）について

（２）魚沼市国土強靭化地域計画（案）について

（３）第４次魚沼市男女共同参画推進計画（案）について

（４）その他

２ 調査の経過 １月19日に委員会を開催し、上記事件について調査を行った。

第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）について、魚沼市国土

強靭化地域計画（案）について、第４次魚沼市男女共同参画推進計

画（案）について執行部の説明を受け、質疑を行った。

その他で、旧須原中学校寄宿舎跡地の土壌汚染に係る経過につい

て執行部から報告を受け、質疑を行った。また、第５期総務文教委

員会課題のまとめについては、次回の委員会で協議することを確認

した。
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総務文教委員会会議録

１ 調査事件

（１） 第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）について

（２） 魚沼市国土強靭化地域計画（案）について

（３） 第４次魚沼市男女共同参画推進計画（案）について

（４） その他

・旧須原中学校寄宿舎跡地の土壌汚染に係る経過について

・第５期総務文教委員会の課題のまとめについて

２ 日 時 令和３年１月19日 全員協議会終了後

３ 場 所 本庁舎３階 委員会室

４ 出席委員 星野みゆき、大桃 聰、大平恭児、志田 貢、大平栄治、渡辺一美、

本田 篤、（遠藤徳一）

５ 欠席委員 なし

６ 説 明 員 森山総務政策部長、大塚総務政策部副部長、五十嵐企画政策課長

７ 書 記 佐藤議会事務局長、磯部議会事務局次長

８ 経 過

開 会（13：00）

本田委員長 定足数に達しておりますので、ただいまから総務文教委員会を開会いたします。

（１）第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）について

本田委員長 日程第１、第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）についてを議題といたし

ます。資料が提出されております。執行部から説明をお願いいたします。

森山総務政策部長 本案につきましては、先に素案の段階で説明をさせていただいておりま

すが、その後総合計画審議会、それから執行部の庁内会議等で素案を検討して、最終的に

案に取りまとめたものでございます。本日は、この案につきまして企画政策課長より説明

させますので、よろしくお願いいたします。

五十嵐企画政策課長 第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）について、説明いたします。

この基本計画の策定につきまして、資料は２つ用意しております。資料１が計画の案に

なっております。資料２が分野別施策におきまして、素案と案を対比したものになってお
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ります。素案から修正、変更した箇所については、資料２に赤字で表記をしております。

この後期基本計画（案）につきましては、素案において市議会の各委員会と総合計画審

議会からいただいた意見や要望をもとに修正し、作成をしております。

素案から大きく変更した点については３か所あります。まず、重点施策につきましては、

内田市長の思いを取り入れた形で修正をしております。２点目は、後期基本計画について

は、まち・ひと・しごと創生総合戦略を包含した内容としているため、３章にその関係性

を詳しく表記しました。３点目は、国土強靭化地域計画についてであります。素案におい

ては、国土強靭化地域計画の内容を盛り込むこととして説明をしておりましたが、都市基

盤や安全、安心に関わることを中心に、防災、減災に特化したものであることから、別に

策定することといたしました。それでは、計画案について説明いたします。

（資料「第二次魚沼市総合計画後期基本計画 令和３年～令和７年（2021年度～2025年

度）（案）」により説明）

それから、各委員会の皆さんからいただいた意見、要望につきまして、この案にどうい

った形で反映をされているかということについてご説明をいたします。

３つの委員会から23項目ほど意見、要望をいただいております。同じような要望もあり

ましたので、それにつきましては合わせて説明をさせていただきたいと思います。

まず、全体的なところで、「コンパクトなまちづくり」ということが後期基本計画に載っ

ていないというご意見をいただきましたけれども、コンパクトなまちづくりにつきまして

は、生活基盤や市民協働の分野がそれに当たると考えております。具体的な施策につきま

しては、立地適正化計画や都市計画マスタープランにおいて取り組むものと考えておりま

す。

順に説明をさせていただきます。

資料25ページの「情報通信基盤の整備と活用」のところで、ケーブルテレビの今後のあ

り方ということを入れてはどうかというご意見をいただいておりますが、これにつきまし

ては、現状と課題の中段部分、「地域による情報格差が生じないようテレビやコミュニティ

ＦＭ放送の難視聴対策を引き続きすすめる必要があります。」と追記をしております。

26ページの指標の部分。「公共交通の持続可能な地域交通網の推進」のところの目標値が、

現状と変わらない数字を挙げておりましたけれども、再検討した結果、目標値を上げる修

正をしております。

次は28ページになりますが、中段の２番「自助・共助を支える支援体制の強化」につき

まして、ハザードマップの周知、活用という文言を加えたらどうかというご意見ですが、

これにつきましては、この施策にあります「危険箇所、避難場所や経路などの情報を提供

する」に含まれていると考えておりますので、実施計画のほうで反映させるようにしてい

きたいと考えております。

32ページと53ページに、森林の面積に関する記載があります。32ページでは、達成目標

のところには森林の面積がありますし、53ページにおきましては、現状と課題の下のほう

に、「約83％を森林が占め」ているという記載がありますけども、この整合性はどうなのか

というご意見をいただきましたけども、これは担当課に確認いたしまして、整合は取れて

いるということを確認しております。

続きまして、34ページになりますが、指標におきまして「自然教室の参加者数」の目標
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値が低いのではないかというご意見をいただきまして、担当課のほうで再検討した結果、

11,000人に修正をしております。

資料が戻りますが、11ページの「主な取組」欄ですが、ここでは「安心して暮らせるま

ちづくりの推進」の健康・福祉分野の主な取組み欄になりますけども、安心して暮らせる

まちづくり３－４の「高齢者が安心して生き生きと暮らせる仕組みの構築」の欄に、地域

包括ケアシステムの確立といった文言を入れたらどうかというご意見ですけども、ここに

つきましては、「地域包括ケアシステムの構築」という言葉を入れさせていただいておりま

す。

この11ページの、一つ上の「市民が安心して暮らせる仕組みの構築」と、46ページの基

本施策１「すべての市民が自立できる環境の構築」の施策についてですけども、ここに「地

域共生社会の実現」という表現を入れさせていただいております。

次に42ページになりますが、「疾病予防と重症化防止対策の推進」のところですけども、

新型コロナウイルスの感染症に対する記載を加えたらどうかというご意見ですが、「新型

インフルエンザ等」という表現でこれが含まれると考えておりますので、これにつきまし

てはこのままの表現とさせていただきたいと思います。

44ページの指標ですけども、「ファミリーサポートセンター会員数」について、目標値を

盛り込んだほうがよいというご意見をいただきまして、ここに追加をしております。

48ページになりますが、基本施策１「暮らしの支援体制の推進」におきまして、家族介

護者への支援の記述を入れたらどうかというご意見をいただいておりますが、これにつき

ましては、２行目に「介護者の負担も軽減できるようにする」という記載を追記しており

ます。

同じページで、指標の部分で「暮らしの支援体制の推進」の中の「市で実施する介護に

関する入門的研修修了者数」の目標値を設定しております。

続きまして、52ページの基本目標の３行目に「広く情報発信」ですとか、第３項「商工

観光業の競争力強化」のところの３行目、「広域的な連携」という文言があるんですけども、

これをもう少し表現を変えたらどうかという意見をいただいておりますけども、この部分

につきましては基本構想に当たりますので、後期基本計画におきましてはこのままの表記

で掲載したいと考えております。

54ページの「新たな特産品づくり、ブランド化の推進」につきまして、販路拡大に取り

組むという表現でしたけども、「販路開拓、拡大」にしてはどうかというご意見をいただき

まして、それを取り入れる形で変更しております。

66ページになります。「子育て環境の整備」のところに、「子育て人材の育成」という表

記を入れてはどうかというご意見をいただいておりますけども、ここでは３行目の後段部

分に「地域の子育て人財の育成と民間活力の導入による」という表記に変更させていただ

いております。

68ページについてですが、２番目の「開かれた学校づくり」最後の行になりますけども、

学区再編の表記につきましては、「地域と連携しながら将来を見据えた適正な通学区域の

再構築に取り組みます。」という表現に変えさせていただいております。

それから、「ＳＤＧs」についてのご意見を２つほどいただいております。ＳＤＧs の立

場を明確にすべきではないかというご意見をいただいておりますけども、先ほども少し触
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れましたが、ＳＤＧs につきましては、課題解決の新たな手法や切り口であると考えてお

りますので、このことを広く市民に周知していく必要があると考えております。

それから、市の施策とＳＤＧs の整合性が図られているかという意見をいただいており

ますが、この計画案の86ページから93ページの、それぞれのゴールに対する「市の取組」

という表を付けてありますけども、ここにおいて市の施策との整合性は図られているもの

と考えております。

第二次魚沼市総合計画後期基本計画（案）につきましては、以上の説明になります。

本田委員長 説明が終わりました。これより質疑を受けたいと思います。質疑ございますで

しょうか。

星野委員 それぞれの施策の達成目標の現状値についてなのですけれども、例えば44ページ

で言うと、子育てが楽しいと感じている人の割合、４か月が89.2％とか、令和元年の調査

でそれぞれ書いてあります。また戻りまして42ページですと、健康づくりの推進の中で、

自分が健康であると感じている人の割合、令和元年の調査、79.8％という記載がございま

す。これは令和元年に行った調査結果だとは分かりますけれども、対象年齢が幾つから幾

つで、何人の調査結果であるという記載等はどこかに提示してあるのでしょうか。

五十嵐企画政策課長 今のご質問に対してですけども、今ここでは把握しておりませんので、

担当課のほうに確認して、後ほどお示ししたいと思います

星野委員 調査対象、調査期間、調査方法、回収率などの記載をこの計画に載せる必要があ

ると思うんですけれども、それは載せる方向ということでしょうか。

五十嵐企画政策課長 それも含めまして、担当課ともう一度確認をさせていただきたいと思

います。

星野委員 それがないと非常に分かりづらいと思いますので、私は必要があると思います。

次なんですけれども、資料２の11ページ、12ページ。健康づくりの推進の中の、５年間

の平均自殺死亡率の目標値26.4人以下ということでございますが、新潟県の平均の21.2、

これよりも多い人数であります。いろいろな理由があってこの目標値だとは思うんですけ

れども、あくまでも目標なんで、せめて新潟県の平均まで目標値を下げてもらうようにし

たほうがよいのではないかと思われるんですけれど、そのような意見はなかったでしょう

か。

五十嵐企画政策課長 これは、総合計画審議会でもそのような意見が出たんですけども、確

かにあまりよくない指標なので、ゼロとかという表記にできないのかというような意見も

出たんですけど、やはり現状が、魚沼市は残念なことに自殺者が多いという、それでこの

ような数値に最終的になったと担当からは聞いております。

星野委員 現状がこうだからこそ、目標をぜひ高く持ってほしいという思いがあるんですけ

れど、いかがでしょうか。もう無理なものなのでしょうか。

五十嵐企画政策課長 担当課ともう一度協議をさせていただきたいと思います。

星野委員 冒頭のほうで市長の思いを取り込んだ部分があるというお話でございましたけれ

ども、具体的にどの部分がそのようなところなのか教えてください。

五十嵐企画政策課長 資料では７ページ、８ページになります。この重点施策のほとんどの

部分で市長の思いを盛り込んであります。

星野委員 ７ページ、８ページは、今までの５項目が３項目になって、この部分はほとんど
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が今の内田市長の思いだというお話でよろしいんでしょうか。

五十嵐企画政策課長 そのようになっております。

本田委員長 よろしいですか。では、前の２点が指摘ということでよろしいですね。

ほかにございますでしょうか。

大平（恭）委員 28ページの、この前入ってなかった消防団員数の目標値が出ているんです

けども、消防長にも言ったんですけども、下がっているというのが前段の説明の記述と整

合性が取れない。充実をうたっているんだけども、879人から800人になっていると。この

関係はちょっと表記的にうまくないんじゃないかと思うんですけども、議論の中で現状を

考えたら800人だと、現状より下げるしかないという判断なのかなという気はしますが、防

災については非常に注目されているところで、関心も高いところですので、ここら辺をも

う一段考えたほうがいいんじゃないかと私は思うんですけども、そこら辺についての議論

あるいは経過を聞かせてもらえないかと思っております。

五十嵐企画政策課長 この消防団員の人数につきましては、素案の段階では目標値を1,000人

としておったんですけども、人口が減っていく中でなかなか1,000人は難しいだろうという

結論になりました。現在は、760人くらいだと思います。ですので、やはり今の現状値から

数的には下がりますけども、割合的には増えるということで800人としております。

大平（恭）委員 多分そうだと思って聞いたんですけど、でも５年計画なので今後を考えて

も人口が減ると。高齢化が進み団員になる方が非常に厳しいということであればそのとお

りにする、ということだけじゃなくて、努力と工夫で、どうしてもこの人数がいるんだと

いう目標値をきちんと据える必要があると僕は思うんです。それに向かって取組みが始ま

るわけですから、今までの前段の５年間はどうだったのかというのが出てくるわけで、そ

の積み重ねの上でじゃあどうしようかと。でも目標は、これは最低限いりますよねという

のが出てくると思うんです。現状そのまま、推移を見て捉えるというだけの話であれば計

画いらないわけで、計画で目標値をきちんと定めて、それに向かっていくわけですから、

そこはもう一段考えたほうがいいと思うんですけど、もしくは表記をただし書きのような

形で、言葉を選ばなきゃいけないかもしれないけども、書く必要があると僕は思うんです。

だって消防団の充実って書いてあるわけですから、これはちょっと取れないかなと私は思

うので、ここはご検討いただきたいんですけど。

森山総務政策部長 消防団員数につきましては、やはり現実的な数字は、どうしてもこのよ

うな数字になってしまうという部分については、内部でも、それから消防団を統括してい

る消防本部でもこういう話になっているというのが現状であります。ただし、それに甘ん

じてこれでしょうがないというようなことではなくて、やはり増やす努力というのは当然

しているわけではありますが、致し方ないと言ってしまえば、また言い方が失礼な言い方

になるかも分かりませんけども、現実的な現状を見た中での数字をここに出させていただ

いたというのがまず一点と、消防団の充実という文言については、その前に市の防災体制

ということが書いてありますけども、消防団の体制という意味も含めた充実ということで

ありまして、人数が少なくても機動力が発揮できるような機器の導入であるとか、資材の

導入であるとか、例えば軽トラックを増やしていくとかというような部分についても充実

の中に入れているというところで、ちょっと言葉が足りないというところになるかも分か

りませんが、説明としてはそういうようなことを含めた説明をさせていただきたいという



- 6 -

ところは、この中には含まれているということはご理解いただければと思います。

大平（恭）委員 そのような形であれば、これは広く市民が見るわけですから、説明を後で

するということではなくて、きちんと計画として載せるわけですから、何らかの形で表記

をするべきだと、そのような現状があるということであればなおさら、そこを変えること

はできないということであればなおさら、表記についてはきちんと精査したほうが僕はい

いと思いますので、これは意見として聞いていただければと思います。

本田委員長 大平恭児委員。確認させてください。表記というのは、目標値800人でもいいん

だけどもということですか。

大平（恭）委員 違います。防災基盤の強化についてというのがあって、「市の防災体制、消

防本部、消防団の充実を図るとともに」とありますが、消防団員数が減少している中で、

消防団の充実という言葉についてもう一考したほうがいいんじゃないかという意味です。

大桃（聰）委員 やること全部ここに達成目標載せられるとは思っていないんで構わないん

ですけど、今の防災基盤の強化のところで「防災行政無線等の充実を図る」というのと、

「減災対策のための施設整備を促進」するという、こういうところは目標とかはなくてい

いのかどうか伺います。

森山総務政策部長 防災行政無線の、例えば子局の数であるとか、防災のための設備である

とか、そういった部分につきましては、今の現状は当然分かるわけでありますけれども、

５年間でどの程度整備をするかというところについては、おおむねの数字というのは構想

的にはあるわけでありますが、今後５年間の中で再度、例えば防災無線の今後の構築を考

えるというようなことも今想定をされている中で、５年後にこうするというようなところ

をなかなか示すのが難しいような現状でもありますので、今回は具体的な数値というのは

ここには載せなかったという現状がございます。実施計画等の中でまた話はさせていただ

ければと思います。

大桃（聰）委員 おっしゃることは分からないわけでもないですけども、この３番の防災基

盤の強化の中が、消防団員の数だけというのはいかがなものかという指摘なんです。具体

的にどうするって話をそんなに書けと言っているわけじゃないですけど、この間浅井宏昭

議員の一般質問にもあったし、私も何回もしてますけど、現状の防災行政無線は聞こえな

いところがいっぱいあるというのを把握して、それを５年間の間にどういう手段を取るか

は別としても、解消していくんだと。皆さんのところに情報を伝えるんだという部分の中

では、ある程度の目標がないとと私は思うんですけど、いかがですか。

森山総務政策部長 ここに出てきている目標値というのは、人的な部分であるとか、事業所

というような数字がほとんどだということで、委員がおっしゃっているようなソフトプラ

スハードというような面がどうしても見る中では数字的に出てくるものが分かりやすいと

いうことでもあろうかと思いますので、そこは少し検討はさせていただきたいと思います。

大桃（聰）委員 細かい基地局が云々とか、そういう機材の話だけでなくて、仮にこの防災

無線だけで例にとると、今のところどのくらいの人たちが聞こえないのかというところの

把握がないと、それをどうやってやっていくというのがないわけですから、今80％くらい

の人しか聞こえないと、物理的に。それを100にするんだという、その辺のことが載ったほ

うがいいのかなという気はしますけど、実施のほうできちんとやっていただければ、ここ

にどうしても載せたいという話ではないですけど、消防団員だけだと寂しい気がします。
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森山総務政策部長 貴重なご意見ありがとうございました。十分検討させていただきます。

渡辺委員 先ほどの星野委員と絡むかもしれないんですけれども、この審議員のメンバーで

すとか、アンケートを実施した日、アンケートの内容と結果、こういったものは当然この

後ろのほうの資料編の中に載せていくべきではないかと思うんですけれども、その辺りは

今後どうなさるおつもりですか。

五十嵐企画政策課長 今の渡辺委員がおっしゃったことは、前期の計画の資料などを参考に

今後入れていくように検討していきたいと考えております。

渡辺委員 他市のいろんな計画等ですと、もう少し住民参加ができる形になっているところ

もあるんですけれど、現実魚沼市がどういう形でこれを作成したかという資料がしっかり

と載っていなければ、この次に向かって改善も言っていけないところもありますので、し

っかりと当市がどのような形でこれを作成したのかが見える形にしていただきたいと思い

ます。今のは検討していただければなんですが、48ページお願いいたします。「暮らしの支

援体制の推進」のところで、「市で実施する介護に関する入門的研修修了者数」を現状24人

から50人にするということで、これを入れていただいたのは非常によかったと思っており

ますが、44ページのファミリーサポートのほうが、現状30人から目標値を70人にしていま

す。全ての方がいろんな担い手になれるかどうか分からないんですけれど、ファミサポの

これもしっかりと検証して、登録してくださる方を増やしていくということでしていただ

いているんだと思うんですけれども、こちらのほうも子育て支援のほうの70人に近い形で、

24人から50人だから倍かなとは思うんですが、今本当に足りない介護人材をカバーしてい

ただくというのはここの参加者、研修を終えた人をどう増やしていくかによって大きく違

ってくると思うので、ぜひこの目標値については、倍ぐらいの100人くらいを目標にしてい

ただいて、この上のほうが多分それに絡まってくると思うんですけど、「地域で高齢者に関

するボランティア活動に参加したい人の割合」というところ、ここを増やすには、この研

修者の数が増えていかないと増えていきませんので、この研修を年に２回やっているよう

な地域もありますから、ぜひ魚沼市単独でその講習ができるような形を取っていただきな

がら増やしていくという方法を考えてはいかがと思うんですけれど、担当課じゃないので

できるかどうか分かりませんが、答弁をお願いします。

五十嵐企画政策課長 今、渡辺委員がおっしゃったことは担当課に申し伝えたいと思います。

大桃（聰）委員 星野委員と渡辺委員がおっしゃったことと関連するんですけど、アンケー

ト調査でやったという表記がきっちりないと、次の、終わった後、やっている最中の目標

値の検証に同じことでやらないと検証にならないわけですから、別のことでやると別の結

果が出ますから、その辺きっちり載せておかないと、こうやってやるんだという部分、や

ったんだというのがないと、目標値の検証ができないと思うんで、どこかに載せておいて

ください。

五十嵐企画政策課長 今、大桃委員がおっしゃったことは、この計画策定において検討させ

ていただきたいと思います。

渡辺委員 76ページの市民参画のところで、この目標が「市民と行政との協働推進の充実度」

ですとか、「市民参画と行政との協働を理解している人の割合」というのを上げたいという

のは分かるんですけど、ほかのものもそうなんですが、要はアンケートの結果を、目標値

を50％にしたい、それぞれみんなそうなんですが、それは分かるんです。５年後にはこう



- 8 -

なりたいというのは分かるんですが、具体的な施策として何をしたいとか、どれと絡まっ

ているんだとかというところが全く見えてこないという気がするんですけれど、その辺り

は今後どういう場面でそこをつくっていこうとするのかという気がするんですが、例えば

まちづくり委員会のことも全くどこに出ているのか分からなかったり、せっかく市民協働

ということを言っている中でそういったことも全くないですし、協働推進の充実度という

のをどうやって上げていかれるおつもりですか。

森山総務政策部長 75ページの第１項については「市民参画と行政との協働」ということで、

こちらについてはまちづくり基本条例、そこを中心に取り組む部分がここになります。そ

れから77ページについては、地域づくりの推進ということで、コミュニティ協議会が主に

そこに入ってくるというようなつくりになっています。そういう中で文章の書き方につい

ては、まちづくり委員会のこれからのあり方だとか進め方であるとか、あるいはコミュニ

ティ協議会がこれからどうするのか、どういう関わりをしっかりともっていくのかという

ようなところがないではないかというようなご指摘だったと思います。そこの部分につい

ては、特にまちづくり委員会というところがなかなか先に進んでいないと言いますか、活

性化が図られていないような部分もあって、今現在、新たな局面に向けて苦しみながらも

前に進もうとしているという状況があるわけなんですけれども、そういうところも含めた

記述を、76ページ、現状と課題も含めて少し入れた上で、まちづくり委員会、コミュニテ

ィ協議会等の、もう少し具体的とまではいくかどうかですけれども、進め方についての記

述を加えることを検討させていただきたいと思います。

渡辺委員 いい答弁だったと思っていますけれども、そこは本当に足りないというところ、

私の質疑をうまくまとめてくださったと思っているんですけれど、そういった中で私たち

議会のほうにも各種計画ですとかそういったものがなかなか上がってこない。そういった

各種計画について、もっと市民が参画できる仕組みをつくっていかなければいけないと思

っていますので、特にまちづくり委員会ですとか、コミ協ですとか、そういった団体の方々

や、また手を挙げる方々もいると思うんですけれども、ぜひ各種計画の中間的な検証です

とか、次の策定に向けてですとか、そういったものを何とかこの文言の中にうまく入れ込

んでいただけたらうれしいと思っておりますが、いかがでしょう。

森山総務政策部長 やはり計画を進めるためには検証というのが非常に重要でありますが、

検証の方法についてはまちづくり委員会等にお願いをして、中心になってやっていただく

とか、手法についてはいろいろ考えられる部分がありますので、そういったところを本当

に協働でできるような体制づくりというところを取り組んでいかなければならないと感じ

ておりますが、その取組み方も含めた今後のあり方については、この中に少し組み入れて

いきたいと考えております。

大桃（聰）委員 50ページなんですけど、「医療資源の育成」というので、これは小出病院の

常勤医師だけの人数なんだけど、９人が９人ということは増やすつもりがないということ

なんだろうけども、南魚沼市で２人目の副市長就けて、自治医大の方を副市長に就けて、

医療人材の確保に動いているというようなことから、魚沼市だって医療人材の確保が必要

だと思うんですけど、９人が９人でいいってことは、このままでいいという認識なんでし

ょうか。

五十嵐企画政策課長 数字だけ見るとそういうふうには見えるんですけども、減らしたくな
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いという思いがあっての数字、検討の中ではそういう話が出たように記憶しております。

大桃（聰）委員 減らしたくない思いはよくわかるんだけど、１人でも増やしておくほうが

目標としてはいいんじゃないかと思いますが、いかがですか。

森山総務政策部長 医師を育てるための奨学金の制度等も今活用して、実際にそれを活用し

て勉強されている方もいらっしゃるというようなことは、先の一般質問等でも答弁させて

いただいたところですが、どうしても若い医師が入ってくる方もいれば、今もうすぐ定年

になるような医師もいらっしゃるというようなことで、入れ替わりというようなことで、

当初執行部としてはこういう話になってしまったということではありますが、再度、これ

が２桁にできるかどうかというところについては、少し検討はさせていただきたいと思い

ます。

本田委員長 ほかにございますでしょうか。（なし）委員の皆さんの発言を聞いていますと、目

標値に対する数値で何点かご指摘がありました。具体的な獲得の数値を求める委員さんも

いれば、希望的な数値を求める方もおりましたけども、それに対する根拠の説明が今日少

し弱かったという印象がありますので、そこについてはしっかりとした説明ができるよう

にお願いしたいというところを、皆さん全体的にそう思っておられると私は受け止めまし

たが、よろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

内容につきましては、防災関係で二、三ご指摘いただきましたけれども、これまでの３

常任委員会でのご指摘等は反映されておりますし、おおむね内容については了解したと受

け止めてよろしいでしょうか。

（「はい」と呼ぶ者あり）

ありがとうございます。なお、これからパブリックコメントも始まります。この段階で

もご意見出せますので、ぜひご活用お願いいたします。１月22日から２月19日の間だそう

です。本件につきましては、以上とさせていただきます。

（２）魚沼市国土強靭化地域計画（案）について

本田委員長 日程第２、魚沼市国土強靭化地域計画（案）についてを議題といたします。資

料が提出されておりますので、執行部から説明をお願いします。

森山総務政策部長 本案につきましては、以前、第二次総計の後期基本計画の素案を説明さ

せていただいた際に、そこにセットでこの地域計画の素案をつけておりました。ただ、そ

れ以降、いろいろ調整をしていく際にこれは別様で策定をしたほうが適切ではないかとい

う意見が多かったことから、今回別様で案を示めさせていただいたものでございます。こ

の計画策定の趣旨でございますが、国においては国土強靭化基本法をもとに国の国土強靭

化基本計画が策定をされている。県も同じように国にならって地域計画をつくっていると

いうことを前提とした中で、市民の安全、安心を一層図るために、魚沼市においてもこの

国、県と一緒になって地域計画を策定し、安全、安心な地域づくりを一層推進をしたいと

いうことで、この計画案をお示しさせていただいたものでございます。内容につきまして

は、企画政策課長より説明をさせますので、よろしくお願いします。

五十嵐企画政策課長 （資料「魚沼市国土強靭化地域計画 令和３年～令和７年（2021年度
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～2025年度）（案）」により説明）

本田委員長 ここで、10分間休憩させていただきます。

休 憩（14：02）

再 開（14：10）

本田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

執行部の説明が終わりましたので、質疑を受けたいと思います。質疑はありませんか。

大平（恭）委員 まず、９ページの２－１で、避難所の運営についてのくだりがあるんだけ

ども、避難所に避難できない方、今だと車で避難されたり、そのまま過ごしてしまう方も

随分いると思うんだけども、指定避難所に避難できな方も現実には多くいるわけで、そこ

の部分の記述は必要じゃないか。これだと避難所に避難された方のみが対象となっている

ような感じなので、そこは１項入れるべきではないかと私は思うんですけども、その辺に

ついてどうでしょうか。

森山総務政策部長 目標２の２－１については、最初に避難所等というところから始まって

いますので、どうしてもそこに視点が向きがちという話になってまいります。そこに行く

ことが困難な方という意味のお話だったかと思いますが、そこの部分については当然配慮

をしたり、計画はその地区ごとにつくっていただいたりという対策はすることになってい

ますので、それをどこに入れられるかというのは今後考えさせていただきたいと思います。

大平（恭）委員 ぜひやっていただきたいと思うんで、そこは考えていただきたいと思いま

す。それから、11ページの５－１「災害時に経済活動の停滞を招かないように」というこ

とで、企業間の連携だとか協力体制と書いてあって、僕はこういうことを主にする、ある

いは表題が「農林水産業・商工業の生産力が低下する事態」、こうならないようにというこ

とであれば、やはり災害時や災害時後の支援体制の整備と周知というようなくだりも入れ

ていくべきじゃないかと思うんですけども、そこについてはいかがでしょうか。

五十嵐企画政策課長 今の大平恭児委員のおっしゃった件につきましては、再度担当課と協

議をして、またその部分については検討させていただきたいと思います。

大平（恭）委員 ここの項だけではないと思うんですけど、災害はその瞬間だけ終わればい

いですが、多くは非常に長引くことが考えられたり、影響も非常に大きいと思うので、そ

こら辺の記述を含めて、しっかりと支援を行うというメッセージは出していくべきではな

いかと思っています。

７ページの１－２の一番下のくだりです。ハザードマップのことが書いてあるんです。

この活用と周知って今後にとっては重要だし非常に大きいと思うんです。ただ状況、気候

だとかそれまでの天候の状況だとかで、結構変化すると思うんです。同じハザードマップ

で危険箇所になったんだけども、さらに危険が高まるとか、そういう変わるような状況が

あるので、日常的な点検というか調査というか文言的には分からないんだけども、そこは

常に点検しながらハザードマップの有効活用というものも１項加えてもらったほうがいい

と、これは個人的な意見なんですけども、そこら辺についてどうでしょうか。

五十嵐企画政策課長 今のご意見ですけども、パトロールといった表現でよろしいでしょう
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か。

（何事か呼ぶ者あり）

森山総務政策部長 冒頭の説明でも申し上げましたとおりの話になりますけども、２ページ

目に国土強靭化地域計画と地域防災計画の違いが表になっております。実際に災害が起き

ようとするような場合については、地域防災計画の中でマニュアルを整備したり、こうい

うケースはこうだというようなところが細かくうたいこんでございますので、そちらのほ

うをまずは優先させていただきたいと。こちらのほうの強靭化地域計画については、自然

災害全体を網羅した中でのリスクシナリオというところを主に入れ込んでいるということ

ですので、両方がそれぞれの役割をちゃんと果たしていくというような考え方でつくって

おりますので、そういったことで見ていただければありがたいと思います。決してここに

入っていないからやらないということではなくて、そういう部分については地域防災計画

の中でしっかり見ていますということでご理解いただければと思います。

大平（恭）委員 そうであればなおさら、これは我々ではなくて、市民が見て実際考えたり、

場合によっては具体的な対応の一つにする部分もあると思うんです。国土強靭化計画その

ものと地域防災計画との兼ね合いというのは、ある意味分かりづらいというんですか、バ

ッティングするところもあるし、すみ分けするところもあるしというようなことがあるの

で、そこはこの位置づけをどうするかという部分について、我々もよく分からないところ

があるので議論もしてみようもないところもあるし、ここはどうなのという話もしたくな

るので、そこのすみ分けというのはなかなか、僕は今おっしゃっているような形にはなら

ないような気がする部分もあると思うんです。結構入り乱れるというんでしょうか。そう

いう部分では、リスク管理の部分だと思うんです。ハードの部分とソフトの部分と。災害

が、起きてはならないことを起こさないためにどうするかという視点で僕はこれを見て考

えてきたんですけれども、そういう視点でよければ今後そういう形で考えていくし、今僕

の言ったことがそうではないということであれば逆に指摘していただいて、その位置づけ

を明確にしてもらえればと思うんですけど、いかがですか。

（何事か呼ぶ者あり）

本田委員長 しばらくの間、休憩といたします。

休 憩（14：19）

休憩中に懇談的に意見交換

再 開（14：24）

本田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

大平恭児委員の質疑中ではありますが、一旦会議を休憩といたしまして、計画の位置づ

けについて皆さんで相互理解したところであります。質疑中でございますので、引き続き

大平恭児委員への答弁を求めます。

森山総務政策部長 この強靭化地域計画の案と、それぞれの防災計画であるとか都市計画マ

スタープランであるとか、そういった位置づけがなかなか分かりづらいというご指摘もあ
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りましたが、もう一度２ページを見ていただきますと、上の段のオレンジ色のところに国

土強靭化地域計画があり、その下に地域防災計画であるとか、都市計画マスタープランで

あるとか、森林整備計画であるとかがぶら下がっていくというような、イメージ的にはこ

ういうことになっています。今回脆弱性とかを指摘した部分については、この上の地域計

画で指摘をしているということですが、その対策としては防災計画であるとかマスタープ

ランであるとか、そういうところに出ているもののこういうところをしっかりやっていく

というような説明をきちんとすることで、ある程度理解をいただけるのではないかと執行

部側では感じましたので、そこは説明の中ではしっかり筋の通った説明に努めさせていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

大桃（聰）委員 分かりづらいところ、今総務政策部長の説明で上にあって下がってくると

いう中で、同じものあったって別に問題は何もないと私は思っていますけど、脆弱性のと

ころの評価で、10ページなんですけど、目標３「必要不可欠な行政機能は確保する」と書

いてあって、その下のほうに「停電時のための非常用発電装置等を整備し」と書いてある

んだけど、3,000リットルの軽油備蓄して、発電機が入っていて、これあるよね。あるのを

これから整備するの。あるのが整備に入っているんだけど、その下の４のところは、防災

行政無線の「大規模停電等により」という話になっているんだけど、その防災無線のほう

は無停電源装置みたいなのはないのかどうか。そういうところにも無停電源装置はないと

こういうことは起きるし、実際ただ停電だったら、大規模停電でなければ、線が切れたく

らいの話だったら別のルートから回して来れるんだけど、なかなか復旧しないとすると発

電装置が必要だろうと。私が提唱しているオフグリットなんかも、避難所等にも懸念があ

るわけです。入っている庁舎のところ整備して、ほかのところにそういう文言がないのは

いかがなものかと思うんですが、いかがですか。

森山総務政策部長 必要不可欠な行政機能というようなことなので、本庁舎以外の部分も含

めた言い方ということで理解をいただきたいと思います。それから、防災行政無線につい

ては、それぞれの子機にはバッテリーが備え付けてあると、年間保守契約は結んでおりま

すので、毎年検査体制は整っているという状況でございます。避難所については、今回発

電機の整備を今年度中にまずもって全部終わらせるということでありますが、このオフグ

リット等については、今後の課題ということで検討は行っていくということになります。

大桃（聰）委員 この文言の中に入れなくていいのか。実施するのはいいんだけど。それで

12ページ、目標６のところの６－２「上下水道の供給」ですけど、「停電による取水・浄水

場の機能停止により」という、こういうところにも停電になった場合の対応みたいなのは

ないといけないみたいな、そういうふうな脆弱性を評価しなくていいのかという、それも

あるんですけど、いかがですか。

（何事か呼ぶ者あり）

本田委員長 しばらくの間、休憩とします。

休 憩（14：30）

休憩中に懇談的に意見交換
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再 開（14：31）

本田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

今ほどの休憩中に、計画についての相互理解を深めたところでございます。大桃委員の

質疑中でございますので、答弁を求めます。

五十嵐企画政策課長 今ほどの大桃委員のご指摘ですけども、23ページの６－２の取組方針

のところで記載してあると我々は考えております。

渡辺委員 推進方針の16ページ、目標１のことなんですけども、「建物等の耐震化・長寿命化

等の推進」ということで、要するに、不特定多数の人が出入りする施設及び一般建物の耐

震化を一層促進する必要があるということなんだと思うんですが、ここで「魚沼市公営住

宅等長寿命化計画に基づき」とあって、公営住宅の長寿命化計画はあります。ただし「学

校施設のうち」というここについては、うちは長寿命計画持っていません。ただこれはつ

くるようにと今言われていると思ってるんです。学校施設というか教育関係で言われてい

ると思っています。今つくり始めているんではないかという気がします。やっぱり長寿命

計画なんですよ。ここに各種、それごとにきちんと長寿命化計画はつくりなさいと言われ

ていますから、そういう文言に切り替えていくべきではないかという気がします。学校施

設のことについてそれが一つ。それはどうですか。

森山総務政策部長 委員おっしゃるとおり、長寿命化計画についてはそれぞれの分野で整備

をするようにという話になっておりますので、本来であれば全体の中での長寿命化計画と

いうのを一つ出すことで、全て網羅する形も望ましいのかなとも思いますが、この表記方

法につきましては検討させていただきたいと思います。

渡辺委員 「市内公立児童福祉施設」、ここには保育所等も入っていると思うんですけれども、

「建物の老朽化調査を行い、これに基づいて個別施設の長寿命化計画を策定し」とあるん

ですが、ただここについて、特に保育所なんですが、公立保育所については国県補助金が

１円も入ってこないという中で、私立の民営化計画をしっかりとつくらなかったら、長寿

化命計画がやったはいいけれども無駄になったりとかということになってくるかと思いま

すので、早めに私立のほうの保育所に移行することによって、きちんと国県補助金をいた

だきながら子供たちの施設を整備していくということになっていくかと思うので、この文

言をもうちょっと違う形にならないですか。

森山総務政策部長 今委員おっしゃられた民営化の計画とかという言葉をこの中に入れられ

るかどうかというのは、少し考えなければならない部分かとは思いますが、表現方法等に

ついては、またよく検討させていただきたいと思います。

渡辺委員 このままでは、公立のままで整備するような誤解を招かないとも限りませんので、

文言をもう少し精査していただきたいです。

次に、20ページなんですが、避難のところです。「要配慮者や女性等の視点に配慮した避

難所づくりのための」というところがあります。これが、担当課が学校教育課になってお

ります。要配慮者とかということになると、これは障害者、高齢者とかになりますので、

ここは学校教育課ではないように私は思うんですけれども、介護福祉課なり福祉部門のほ

うでしっかりと、特にこれはマニュアルをつくるだけではなくて、訓練も一緒にしていた

だきながら、社協などとの関連も非常に強い場所だと思っていますので、その辺りのこと
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はいかがでしょうか。

森山総務政策部長 こちらについては、避難所の開設、運営という部分が主体となった書き

方になっておりまして、防災計画の災害対応マニュアルについては、教育委員会が避難所

を開設して運営するという決まりごとがあります。そういう意味で、主体となる学校教育

課がこれを書いたということではありますが、当然これを書くに当たっては、福祉担当部

署ともよく連携を取りながらやるということですので、そちらについては学校教育課だけ

がそれに対応していくということではありませんので、ここの表記方法につきましては、

少し検討はさせていただきたいと思います。

渡辺委員 次のところには健康増進課というようなことで、「取り組みます」というところで

健康増進課がそこに名前が挙がってきております。そういう意味では、介護福祉課なりが

きちんとここをしっかりと実行力のあるものにしていくには、そこの文言というか担当課

を入れることによって、自分たちはそこに関わるという意識を強く持っていただけたらと

思いますので、お願いしたいと思います。

大平（恭）委員 21ページの２－３で、先ほどの計画のところに言ったのとだぶっちゃうか

もしれないんですが、感染症マニュアル。今新型コロナウイルス感染症というのが、それ

で避難所の運営のあり方も変えざるを得なくなっている状況があると思うんです。普通の

感染症ではないです。その位置づけは普通の感染症と同じくくりでと先ほどおっしゃいま

したが、私はコロナウイルス感染症というのはきちんと明記して、その部分の対応はしま

すという表記はするべきだと思うんですけど、具体的な話になる部分だと思うんで、そこ

は考えていくべきだと思うんですが、いかがでしょうか。

（何事か呼ぶ者あり）

本田委員長 しばらくの間、休憩とします。

休 憩（14：39）

休憩中に懇談的に意見交換

再 開（14：42）

本田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

今ほど地域計画についての委員間での相互理解を深めていたところでございます。大平

恭児委員の質疑中でございましたので、会議続行いたします。答弁を求めます。

森山総務政策部長 今ほどご指摘のあったところにつきましては、書き方としては感染症、

あるいは新型病原体等ということで、そういう言葉の中に新型コロナウイルスも含まれる

ということで書き込んではありますが、市民への説明にはそういった具体的なウイルス名

等も使いながら説明はしたいとは思います。ただ、５年間の計画ということでありますの

で、新しい病原体の名称をここに使ったほうがいいかどうかというのは、再度検討はさせ

ていただきたいと思います。

本田委員長 ほかにございますでしょうか。（なし）質疑を終結いたします。こちらにつきま

しては、今後パブリックコメントを行う予定でございますし、その後また委員会のほうで
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報告があろうかと思いますので、本件につきましては、以上とさせていただきます。

（３）第４次魚沼市男女共同参画推進計画（案）について

本田委員長 日程第３、第４次魚沼市男女共同参画推進計画（案）についてを議題といたし

ます。資料が提出されておりますので、執行部から説明をお願いいたします。

森山総務政策部長 魚沼市の男女共同参画推進計画につきましては、５年ごとの計画を策定

しながら、今年度第３次の最終年度となっております。引き続きこの推進を進めたいとい

うことで、第４次の計画案をここに示させていただきました。なお、この計画案を策定す

るに当たりましては、市民等から構成をしております男女共同参画推進委員会で中身をも

んでいただいて、案としてまとめたものでございますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。説明は企画政策課長が行います。

五十嵐企画政策課長 （資料「第４次魚沼市男女共同参画推進計画 令和３年～令和７年

（2021年度～2025年度）（案）」により説明）

本田委員長 説明が終わりましたので、質疑を受けたいと思います。質疑はございますでし

ょうか。

大平（恭）委員 まず、魚沼市の職員等の市の目標、特に女性の比率を高める、幹部職員の

比率を高めるというような議論というのはずっとあったかと思うんですけども、ここには

なかなか載っていないですけど、連携するのにもこれは市が率先してやるということでき

ちんと示さないとうまくないんじゃないかと思うんですが、そこはどうなんでしょうか。

森山総務政策部長 やはりそれはうまくないと思いますので、努力はしているところではご

ざいます。

大平（恭）委員 いや、ここに載っていないんで、少なくとも載せたほうがいいんじゃない

かと思うんですが、そこについてはいかがですか。

森山総務政策部長 行政の体制という意味からも大切な部分かとは思いますが、例えば市の

職員、公務員という言い方が適切なのか、例えば議会というような部分も必要なのか、そ

ういうところについては、ここではもう少し検討させていただかなければならない部分も

あるかとは思います。おっしゃっている意味は非常によく理解できます。

大平（恭）委員 載せられる、載せられないというのは、文言的にはあるかもしれないです

けど、そういう部分でインパクトというか、計画を進めるうえで魚沼市はこう考えている

というのがないと、連携といったってそこは力が足りないんじゃないかと思うので、ぜひ

一考いただきたいと思います。

それから、40ページでちょっと聞きたいんですけども、指標の関係で「施策の方針４ ひ

とり親家庭への支援体制の充実」というのが、目標が下がっちゃってるんです。これは何

か理由があるのか。平成27年では１人、現状では４人になっていて、この現状の捉え方が

どうかなと。現状の実際の利用されている方の人数なのか、それともそれの現状の目標な

のか、ここもちょっとよく分からないんですけども、下げているという理由は何かあるん

ですか。

五十嵐企画政策課長 ここは担当課にもう一度確認をして、お返事をさせていただきたいと

思います。
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大平（恭）委員 42ページの「女性相談専門員の設置」。これはないものを１人据えたいとい

うのがあるんですが、ここは何か専門的な資格を持った方を設置するという意味ですか。

具体的に教えてください。

五十嵐企画政策課長 この件につきましても、担当課にもう一度確認して、答えさせていた

だきたいと思います。

渡辺委員 39ページのところの「施策の方針２ 生涯学習の場における男女平等の意識づく

り」というところで、セミナーの受講者数を増やすというのが、266から目標は250、これ

も下がっています。令和元年に幾つくらいセミナーしたのか、主催がどこであったかとか

分かったら教えていただきたいと思います。

五十嵐企画政策課長 今の件につきましても、再度調べましてお答えしたいと思います。

渡辺委員 ほかのほうの計画にも言いましたけれども、アンケートの取り方ですとか、委員

の名簿、そしてまたいつ審議会なり委員会があったのか、その辺りをしっかりと、この目

標にするための現状が、どういうところから出てきている数字なのかというところがちゃ

んと分かるような資料をつけなきゃいけないと思うんですけれど、その辺りはいかがでし

ょうか。

五十嵐企画政策課長 それも先ほどの総合計画と同じで、今後計画策定に向けましてもう一

度検討はさせていただきたいと思います。

渡辺委員 うちは男女共同参画推進委員会という、その委員会の位置づけというのは、市長

の諮問機関みたいな感じになっているんでしょうか。それとも何かＮＰＯなりそういった

形の会でしょうか。

森山総務政策部長 諮問機関まではいっておりません。この計画を推進するための意見をお

聞きする位置づけとして、この男女共同参画推進委員会という会を設置しているというこ

とであります。

渡辺委員 それは常時設置なのか、これは５年に１回の策定ですので、計画を策定するたび

に選ぶような会なのか、どういう形になっていますか。

五十嵐企画政策課長 この委員会につきましては、常時設置しておりまして、計画策定の年

は計画策定をしていただきますけども、それ以外は中間評価をしていただいております。

委員につきましては、任期で任命をさせていただいているという形になっております。

渡辺委員 こういった男女共同参画みたいなことを住民の皆さんに周知したり、そこに向け

ていろいろと活動なりそういったことをしていくためには、この委員会というのが、市が

設置しているけれども、もっと自由に動けるような委員会なりにしていったほうがいいん

じゃないかと思うんですけれども、長岡ではＮＰＯ法人化して市民団体として動いてもら

ったりしています。そういった計画等はないでしょうか。

五十嵐企画政策課長 この委員会につきましては、大学の先生ですとか、公募でもお二人参

加していただいておる委員会であります。今のところはこのまま委員会を設置していく考

えでいますので、今後につきましては、また検討課題とさせていただきたいと思います。

渡辺委員 公募の方が二人くらいしかいらっしゃらないということで、どちらかというと市

民団体というよりは学術とか、ある種いろんな団体から出てきてもらっている、市民団体

から出てきてもらっているような会だと思います。できれば、この男女共同参画というの

は、もっと市民が主体的になって動けるような団体を養成していかなければいけないと思
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うので、そういうところが中心になっていろんな企画を練り上げていくというような、も

っと市民協働、市民が中心となったまちづくりをしていくためには、どうすればそういっ

たものがつくれるかというような視点を持った動きをしていかなければいけないと思うん

ですけれど、そういったことを今回の目標の中にも入れていくようなお考えはないでしょ

うか。

森山総務政策部長 今のご意見につきましては、総合計画の基本計画にも必要な部分にもな

ってこようかとも思います。市民協働というような意味では、そこの部分にも入ってくる

ような感じがいたしますが、今回の計画の中にはそこまでうたいこんでございません。こ

この部分については、総合計画の関連も出てこようかと思いますので、そういった分野も

含めて再度検討はさせていただきたいと思います。

本田委員長 ほかにございますでしょうか。（なし）質疑は以上とさせていただきます。この

件につきましては、皆さんのご質疑を拝聴させていただきますと、方法論はさておきとい

たしましても、若干目標値の設定、説明が総合計画と同じで、もう少し丁寧な説明が必要

なのかなと、委員の皆さんの質疑を聞いていて思ったんですけども、皆さんもそのとおり

でよろしいでしょうか。かつ、内容につきましては、おおむねこの流れで了承したと受け

止めましたけども、よろしいでしょうか。

渡辺委員 今いろいろと質疑をさせていただいて、それがどう反映するとか、回答ですとか、

おおむね理解というよりも、私たちはそれを聞いてから理解しなきゃいけないんじゃない

かと思うので、ぜひどの段階になるか分かりませんけれど、次回のところできちんと回答

いただく委員会を持っていただきたいと思います。

本田委員長 委員のほうから何点かご指摘が出ましたので、その点についてはどういう答え

が返ってくるか、次の委員会につなげたいと思います。それを踏まえた上で、今後またパ

ブリックコメント等もありますので、それが終了次第また委員会の中で取り上げたいと思

っておりますので、よろしくお願いいたします。本件につきましては、以上とさせていた

だきます。

しばらくの間、休憩とします。

休 憩（15：05）

再 開（15：16）

本田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

（４）その他

・旧須原中学校寄宿舎跡地の土壌汚染に係る経過について

本田委員長 日程第４、その他を議題といたします。

最初に、旧須原中学校寄宿舎跡地の土壌汚染に係る経過についてを議題とします。資料

が配付されております。執行部から報告を求めます。

大塚総務政策部副部長 ただいまから、旧須原中学校寄宿舎跡地の土壌汚染に係る経過につ
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いて、ご説明したいと思います。お手元の資料、配付してありますが、まず１ページ目に

経過を箇条書きで記載しております。若干この前段で補足をさせていただきたいと思いま

すが、旧須原中学校寄宿舎の跡地ということになりますが、こちらにつきましては、昭和

44 年 11 月 28 日に開設された建物がかつてありました。鉄筋コンクリート造で３階建ての

建物がありまして、平成 24 年度に解体をしております。解体は平成 25 年３月に完了して

おります。こちらの土地につきましては、社会福祉法人魚沼更生福祉会に対しまして、令

和２年７月 29 日付で無償貸付をしております。貸した時点での現状の土地につきまして

は、建物を取り壊した部分については当時土でならされておりまして、建築が始まる前は

草が生えている状況と、あとそれ以外につきましては舗装されていた部分という形になっ

ております。またたびの家の新築工事をそこでしているんですが、法人の発注につきまし

ては８月 27 日から令和３年３月 23 日までの契約期間で、請負者が伊米ヶ崎建設株式会社

となっております。工程としましては、８月の契約日から 10 月末にかけまして準備工です

とか、仮設、既設アスファルトや側溝の撤去、あるいは杭の打ち込み等をしていたという

ことであります。10 月 29 日に土壌が油で汚染されていることを請負者のほうが確認した

ということで、発注者のほうが現地確認をしておりまして、翌日、更生福祉会の皆さんが

庁舎のほうへお見えになって現状報告ですとか状況を説明されまして、その日の午後、管

財課におきまして現地のほうを確認をしております。11 月５日には、新潟県の南魚沼地域

振興局環境センターの職員の方から現地に来ていただきまして、現地の確認ですとか立会

いをさせていただいたところです。経過だけ、ざっと説明させていただきます。

（資料「総務文教委員会資料」「報告書」により説明）

若干補足をさせていただきたいところでありますが、いわゆる油が混じった土壌につい

て、どういう処分をすべきかという部分なんですけれど、まず、汚泥に５％以上の廃油を

含む場合なんですが、それにつきましては、油としての産業廃棄物という扱いが出てくる

ものになりまして、廃棄物の処理及び清掃に関する法律に従って処分という形になります。

こちら普通の土壌、土に油が混じっているということで、それに準じた扱いになるんです

けれど、実際１％未満ということで、こちらにつきましては、廃掃法という観点からしま

すと土砂扱いということになります。それで通常の残土として処分してよいかどうかとい

うことになるんですけれど、一応こちらにつきましては、油の臭いですとか油膜があると

いうことで、扱いとして汚染土壌という扱いになる、こちらは県のほうにも確認したんで

すが、汚染土壌になるんですけれど、ただしこれは土壌汚染対策法というものがありまし

て、こちらのほうに該当するのかと言いますと、土壌汚染対策法の中には油というものの

規制が基本的にないという状況になっております。というのは、土壌汚染対策法につきま

しては、人の健康保護、健康リスクという観点から対策措置をするということになります

が、油につきましては、臭いですとか不快といった観点から対策をするということで、環

境省のほうが出しております油対策ガイドラインというところを参照する形になりまし

て、油臭、油膜といったものは油汚染問題につきましては、土壌汚染対策法の対象外とは

なりますけれど、快、不快という観点から対策を措置する必要があるという部分で、何ら

かの処理が必要ということになります。具体的には油含有土壌につきましては、土壌汚染

対策法の対象外になりますけれど、それに準じた汚染土壌として処理をすることが適切で

あるということで、県の環境センターのほうからそういった話をいただいているところで
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あります。

そこを踏まえてということになりますけれど、資料の２ページを御覧ください。

（資料「総務文教委員会資料」「処分可能業者一覧」により説明）

魚沼更生福祉会のほうで発注しているまたたびの家の建設工事になりますが、こちらが

当初の予定では３月の末頃完了という予定になっておりましたけれども、この汚染土の処

分の関係で今工事のほうが中断しているというところなんですけれど、これによりまして、

向こうのほうの今現在組んでいる工程ですとか、国、県の補助事業でやっている建設事業

になるということでありますが、県との協議の中で３月中には現地を再開しまして、なん

とか８月末までに完成して、９月からは当初予定していた新しい建物で、新しい事業を開

始したいということで、新しい事業で入所者の工賃の関係もいろいろ絡んでくるというよ

うなことで、そうしたスケジュールに可能な限り間に合うような形で、現地の処分ですと

か処理のほうを進めていきたいと考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

本田委員長 説明が終了いたしました。これから質疑を行います。ただいまの説明について、

質疑等はございますでしょうか。

大平（栄）委員 報告書によると、汚染土と言うけども、県のほうに聞いたら、汚染土で処

理したら二万円からかかったのが、残土としてそのまま使えるわけです。臭いがするから

って、中和すればそれっきりどこに置いて悪いわけでない。今聞くと、前に言ったことと

全然違います。私にあって言われたときは、分析してない、臭いがするだけだ、汚染土と

してやらんばならんと。今度これ見れば、土砂として残土として受け入れるというか、ど

こでもいいと言えば、そこで誰か文句言うんですか。

大塚総務政策部副部長 油汚染問題ということになるんですけれど、この油汚染対策ガイド

ラインというのを環境省が出しているんですが、そちらによりますと、油臭ですとか油膜、

油の把握につきましては、先ほど冒頭申し上げましたとおり廃掃法の関係ですとか土壌汚

染対策法の中では、基準がないというところでありますが、このガイドラインの中で油の

状況につきましては、基本的には油まみれ土壌に起因する油の臭いや油膜の把握は、嗅覚

や視覚といった人の感覚によることを基本とするということで、要は快、不快に対して対

応するというのがこの油汚染問題の対応ということになりますので、油の臭いがする、油

膜があるというものに対して対応するというのが、この対応の仕方という形になりますの

で、現地で油の臭いがするですとか、油膜があるような土壌につきましては、県のほうか

らも土壌汚染対策法に準じる扱いで処理をすることが適切であると。というのは、そうい

った数値的には産業廃棄物にならない土壌であるとしても、それを別の場所に捨てるとか、

そうなりますとそこでまた油の臭いですとか油が出るといったようなことがありますので、

そういった処理につきましては、通常の残土と同じように扱うべきではないというところ

が一応対策の基本的な考え方になっております。

大平（栄）委員 罰則規定があるんですか、ないんですか。臭いなんか中和剤でもって止ま

るんです。ほかのところじゃ全部それやってるんです。何で魚沼市だけそれやらないで、

わざわざ金かけるんですか。言っていること、この前言ったことと全然違う。量も違うし。

これは汚染法で何も書類がないんだから、これをこれから出てくるか出てこないか分から

んじゃなくて、仕事やる前に調査しなくちゃならんですよ。分析結果が何より証拠なんで

す。ないんだから。最初は焼却するって言ったから、５％でなくちゃ駄目だと、そう言っ
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たんです。そうしたら汚染法に関係ないのにまた金かけてやる。普通ちょっとでも灯油が

こぼれても、例えばドラム缶一つ出ても、中和剤でもってして、罰則がないからそれでほ

とんどみんなやってるんですよ。残土として捨てて誰が文句言うんですか。中和剤まいて。

大塚総務政策部副部長 量としましても、現在出ている分だけでも 92 立法メートルという量

がありますけれど、仮に中和剤をまくとしましても、中和剤というものにつきましては油

を分解するというものではありませんので、いわゆる水溶性というか水に溶けるような形

に油の性質が変わるというだけでありまして、物としてはどこかに消えてなくなるという

わけではありません。ですので、それだけの量のものを一応公、市、行政というところが

どこかそういう通常の残土捨て場のようなところに処分という形で、仮にそこに置かれた

ものから油であったり、当然中和処理といっても量が多いですので、完全に中和しきれる

かどうか分かりませんけれど、中和されたものですとか、あるいは油等がそこからまた流

出する二次的な環境汚染の恐れもあるというところが問題になる部分だと思いますので、

こちらとしましては、県からのそういったお話もありますので、適切な処理ということを

まず基本に考えたいと考えております。

大平（栄）委員 県から聞いたって、県はそう言ってませんよ。あんた知らんばっかだ。全

部土壌改良して、コンクリじゃないけど固めるのもあるんです。そこに置いて、土壌改良

して、固めて、臭いも何もしないようになって。誰が臭いを検知するんですか。しないよ

うにすればいいんじゃないですか。しないですよ。それを何故やらないんですか。どこで

もやっているとこあるんですよ。土壌改良を。セメント混ぜてやったってなるし。これが

普通の土壌として使われるんだから。臭いがするっていって、誰が臭いを感知して、どれ

だけ感知してれば駄目なんだ。後からになったら絶対これ、調査して、コンクリで固めれ

ばそれでいいんだ。

（何事か呼ぶ者あり）

本田委員長 お答えだけいただきたいと思います。大塚総務政策部副部長。

大塚総務政策部副部長 いろいろな処理がある中で、その場で現場で処理したとしましても、

それをまたどこかへ排出するのか、あるいは場内でどこかで埋戻しができるのかというと、

場内ではちょっと埋戻しできる部分がないというようなところもありますので、こちらと

しましては、基本的には場外処理を考えたいというふうに考えおります。

大桃（聰）委員 今この報告もらったんだけど、何で今まで報告しないんですか。出たとき

なんでしないという話だ。

大塚総務政策部副部長 その点につきましては、報告が遅れた部分につきましては、私ども

の初動あるいは対応のほうがきちんとしていなかったと思いますので、お詫びいたします。

大桃（聰）委員 お詫びなんかいい。なんで今になったんですか。それに答えてください

大塚総務政策部副部長 それにつきましては、私の責任であります。

大桃（聰）委員 こういうことがあったら、すぐ報告するのが筋でしょう。それをなんでお

まえさんのところでためて、そういって私の責任だなんてやってるのか。おかしいろう。

なんかほかの理由あるのか。

大塚総務政策部副部長 ほかの理由ということは特にありません。私どもの対応が、いろい

ろ検討を重ねる中で、いろいろと二転三転した部分もありましたし、時間がかかったとい

うことであります。
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大桃（聰）委員 二転三転の話なんて聞いてない。こういうことがあったら大変なんだから、

すぐ報告するんじゃないの、普通であれば。それをあんた、ずっとそうやってあっためた

ということは、何か意図があるんじゃないかと聞いているんだけど、それについては答え

られないんならいいです。

10月29日に土壌が重油に汚染されていることって書いてありますけど、経過の中で、こ

れ重油ということは確定しているんですか。

大塚総務政策部副部長 まず、現地で嗅いだ臭いが重油ということと、近くに昔は重油タン

クがあったということから推測したものです。

大桃（聰）委員 重油タンクがあったから重油だって短絡的でしかないから、分析した中で

重油なのかどうか、なんだか、軽油だか、それは工事でユンボから漏れたんかもしれない

とすれば、きちんと分析しなきゃならないと思うんだけど、この環境生物化学研究所の中

では、それは分からないんですか。

大塚総務政策部副部長 この分析の中からは分かりません。

大桃（聰）委員 何がそこに入っているのか。油の正体が何なのかわからなきゃ、魚沼市の

責任かどうか分からんでしょう。そこに重油タンクがあったから、あればそれは重油なの

か。タンクの中にあるのは多分重油だろうけど、漏れたのはそこから漏れたかどうか分か

らないとすれば、そこまで調べないと、市の責任でそれを処理するなんてことは安易にで

きると思っているんですか。

大塚総務政策部副部長 そこの油が出てきた部分につきましては、現状が舗装されていたり

した部分でありますので、外部からそうした油が入り込むということも、可能性もあまり

ないのではないのかということから、元々その下にあったということを推測しまして、昔

使っていた重油タンクからの燃料の漏れたものがそこに浸透していると考えました。

大桃（聰）委員 市の金出してやるのに、推測だとかそういう話だけで出せるはずがないと

思うんです。私は。きちんと調べなきゃならないし、実際量の話だとか、さっき言ったパ

ーセントの話だとか、その油が何なのかという、そこまで全部調べて初めて市の責任とい

う話になってくると思うんだけど、そこら辺まで調査しなきゃ駄目でしょう。そうは思い

ませんか。

大塚総務政策部副部長 おっしゃるとおりだと思います。

大桃（聰）委員 そこまで調査、これからやるつもりはあるかどうか。

大塚総務政策部副部長 必要であれば、やる必要があると考えます。

大桃（聰）委員 それやらないと、この委員会でもゴーサイン出せないと私は思っています

ので、きちんとしていただきたいと思います。

次です。11月17日、ここは汚染土のトンパック詰め作業開始と書いてあって、どのくら

い金がかかったのか知りませんが、この金については誰が出すんですか。

大塚総務政策部副部長 こちらにつきましては、市が負担するというふうに考えております。

大桃（聰）委員 実際にここ掘削するのに、工事で掘削しなきゃならない、そういうことが

あるわけです。そうすると今掘って崩れれば困るから、砕石入れて崩れ防止にはしてある

だろうけども、そこを工事で掘らなきゃならない分については、掘削については工事費の

中に多分入っているから、それを市で出すなんてわけにはいかんと思いますけど、いかが

ですか。
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大塚総務政策部副部長 掘削の部分につきましては、油の臭いがする、しないは、実際一掘

りするごとに確認をしながらより分けたということで、その油の臭いがする部分について

のみの量になっておりますので、そちらにつきましては、油汚染土の処理の部分になるの

ではないかと考えております。

大桃（聰）委員 油で分別しなきゃならない部分の分別とは、そこはおまえさんの言うのが

若干ある。私は認めませんが、若干あるかもしれません。ただ、土として掘るのについて

は、その油に汚染されてるから掘らないわけじゃなくて、どっちみち掘らなきゃならない。

工事で掘るんだから、掘削料として工事費の中に入っているはずだから、それを市が負担

するのはおかしいと思うけど、いかがですか。

大塚総務政策部副部長 通常の作業とはまた違った作業も入ってきますので、汚染土処理の

部分になるのではないかと考えております。

大桃（聰）委員 それについても、私が言ったように、汚染土として分別しなきゃならない

手間がかかった分は、これからの話にもなりますけど、市が負担しなきゃならないとなれ

ばその部分はあったとしても、実際に掘削するだけであればそこは工事費の中に入ってい

るはずだから、そこを市が負担するのはおかしな話になりますからよく検討してください。

次です。12月４日、魚沼更生福祉会が来庁し、早期の汚染土の処分を市に要望とありま

すけども、このときの要望の内容はどういうことだったんでしょうか。

大塚総務政策部副部長 こちらにつきましては、先ほどちょっと申し上げた部分にもなりま

すけれど、福祉会のほうでは令和３年３月末頃までに完成するという計画をしておりまし

たけれど、そちらがこの対応の関係で延びるということで、県のほうと補助金等の協議に

行った中で、工程を精査すると３月末には工事を再開して、８月末までに完成をさせたい

という予定を組んだ中で、そこに間に合わせるためには、早くまずは汚染土の処分をして

工事に取りかかれるようにしたいということで、汚染土処分を早くしてもらいたいという

要望でありました。

大桃（聰）委員 汚染土と言われるそれを市に処理するように要望したということでいいん

ですか。

大塚総務政策部副部長 その時点で新たに処分してほしいということではなくて、早くこの

工程に間に合うスケジュールでやってもらいたいという要望であります。

大桃（聰）委員 今の話聞くと、工期だけの話みたいですけど、その前に市は処分すると言

ってあるんですか。そういう要望は向こうから来てないのですか。

大塚総務政策部副部長 それにつきましては、その油汚染土が出てきて、現地を確認した時

点でそういった要望、市のほうで処分をしてもらいたいという要望がありました。

大桃（聰）委員 その要望がいつあったのか分かりませんけども、それ、はいと言ったのは

大塚副部長ですか。

大塚総務政策部副部長 口頭ではありましたが、その当時の市長に報告をしまして、それは

市ですべきものだろうということで、市のほうで処分すべく進めるべしということで話を

させていただきました。

大桃（聰）委員 この12月４日の要望、その前にその要望があって処理してくださいで、４

日には早くしろという、そういう話の中で対応したのは前市長ですか。

大塚総務政策部副部長 12 月４日につきましては口頭でのお話でしたので、努力しますとい
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うことで返事をさせてもらっております。

大桃（聰）委員 市長が対応したかって話だけど、それはまあいい。その前の要望のときに

市長に報告して、市長がしなきゃならないという話でいいんだね。前市長が。

大塚総務政策部副部長 そのとおりであります。

大桃（聰）委員 前市長がその部分で、副部長の報告をきちんと受けて判断したのか私は非

常に疑問に思っていますので、その辺についても新しい市長と相談したいと思っています。

次いきます。12月24日に、南魚沼地域振興局健康福祉環境部環境センターに汚染土の調

査及び処分方法を相談と。この調査というのは、ここで調査してもらったのか、この調査

報告書を教えたということなんですか。これはどういうことですか。

大塚総務政策部副部長 調査という書き方をしておりますけれど、現地確認ということであ

ります。

大桃（聰）委員 先ほどいろいろと、何も資料出さないのに説明をした汚染土壌の話、土壌

汚染対策法に対象外だとか、５％以上だと廃掃法に引っかかるとか、１％未満だと土砂と

みなすとか、油対策ガイドラインだとこうだとか、その辺の資料全部出してください。そ

れ見ないと分からないし、実際この報告書の中では先ほど説明があったとおり１％未満な

んでしょう。それをどうしても処分しなきゃならない理由が私にはよくわからないから、

その辺の全部ガイドラインとか法律とか出してきて、こうこうこうだから、こうしなきゃ

ならないという、そこをちゃんと教えてください。

大塚総務政策部副部長 そうした資料をまとめまして、皆さんにお示ししたいと思います。

大桃（聰）委員 このＡ３の資料の２ページ目の３、ＴＰＨ試験というのは何ですか。

大塚総務政策部副部長 こちらにつきましては、土壌を加熱して分析するというものになり

ますので、こちらでどういった油かということが分かるということでしたので、これをす

ることによって油の性質が分かるものになります。

大桃（聰）委員 これはやったんですか。これからやるんですか。

大塚総務政策部副部長 これにつきましては、これからしたいと思います。

大桃（聰）委員 先ほどの重油の話がこれで分かると、そういうことであれば、これは早急

にやらんきゃ駄目だし、さっきの法律関係の話で、それもこうこうこうだから、どうして

もやらんきゃならんという、その辺の理由づけがきちんとないと駄目だし、あとは量が問

題で、量がどうなっているのかその辺もあるので、ここで説明だけじゃ決まらないから、

それこそ詰めたトンパック一つ一つ開けてみなきゃならない可能性もあるので、その辺き

ちんと委員会で調査できるようにしていただきたいと思いますが、いかがですか。

大塚総務政策部副部長 委員会でそういった調査が必要ということであれば、現地を見るこ

とは可能だと思います。

大桃（聰）委員 補正つけて、予算執行できる状況になっているんだけど、とてもこういう

状況じゃ後で問題が必ず起きますから、調査が終わるまでは仕事はちょっとできないと私

は思っているんですけど、いかがですか。

大塚総務政策部副部長 こちらとしましても、そういった懸念があるというふうにつきまし

ては、ある程度はっきりしたほうがいいと思います。と、同時に、相手方、福祉会のほう

の建設のスケジュール等もありますので、そこら辺の兼ね合いもありますので、できるだ

け早急に対応できるようにしたいと考えております。
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本田委員長 ほかにございますでしょうか。

渡辺委員 時間経過で分からないところがあるので教えていただきたいんですけれども、10

月29日に発見しました。更生福祉会のほうに伊米ヶ崎建設さんが立ち会いのもと、現地確

認をする。ここからになりますけれども、翌日にうちが行って確認をしました。この後土

日が挟まれますので、３日が祝日だったりするので、この辺りちょっと時間が空いている

と思うんですが、この現地確認をした後、担当課としてはすぐに南魚沼振興局の環境セン

ターのほうに連絡を取って、現地確認の要請をしたんでしょうか。

大塚総務政策部副部長 そのとおりであります。

渡辺委員 その結果、５日の午後にならないと来れないというお返事があったということで

すか。

大塚総務政策部副部長 そのとおりであります。

渡辺委員 この分析結果の報告書を見ますと、11月10日の採取日ということになっています

し、報告の年月日見ますと11月19日になっております。こちらのほうの受領した日がいつ

かというところは、これですと11月25日に、これは市が分析結果を受領したということに

なるんですか。

大塚総務政策部副部長 そのとおりです。

渡辺委員 ここで、環境センターのほうが現地調査に来ているんですけれども、先ほど来こ

れは一般土砂として扱える土砂であったと、検査の結果あったわけなんですけれども、そ

ういった検査結果を待ってから判断するような、そういったところの環境センターのほう

からの指導なり、そういったものはなかったのでしょうか。

大塚総務政策部副部長 土壌で油の臭いがするですとか、油膜があるという時点で油汚染土

という判断になります。

渡辺委員 先ほどの説明だと、油汚染土というものについて、その時点で油汚染土だから一

応は油汚染対策ガイドラインでは、そういった臭いだとかそういう対策をする必要はある

けれども、一般土砂としてする方法も可能だということなんですよね。その話はなかった

んですか。環境センターのほうから。

大塚総務政策部副部長 現地確認の際は、適切な処理をしてほしいということでありますし

た。その後、こちらのほうでどう処分すべきかというところでいろいろ検討している中で、

また県のほうに相談したり確認したりした中では、当然、物としては土砂という扱いにな

りますが、油が混じっている土というものは油含有土壌いわゆる汚染土ということで、こ

ちらについては通常の残土捨て場にそのまま捨てるということではなくて、処分場で適切

に処分することが適切であるという意見をいただきました。

渡辺委員 それは望ましいというお話で、法律的にそれがそうなっているかどうかについて

は、先ほど大桃委員のほうから言われていますので、その辺りの整合性として法律でどう

なっているのかというところは後で調べさせていただきたいんですが、11月19日の結果を

25日にいただいたとして、ここでうちとしては焼却処理を前提として予算を出してきてい

るわけです。12月22日、本会議の初日に一応出てきているわけですけど、そうすると25日

に成分分析表をいただいていて、これがどういう意味合いだとか、どうだというところの

焼却処理しなければいけないという結論に至ったのがちょっと不思議なんですけれど、そ

の辺りはどういういきさつで焼却処理になったのか聞かせてください。
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大塚総務政策部副部長 繰り返しになりますけれど、油の濃度が低くて産業廃棄物にならな

くても汚染土壌という形になりますので、そういったところでどこでそれを処分してもら

えるかという中で、まず私どものほうとして、その時点でなかなか時間もなかったところ

から、実際それを請け負っている業者ですとか、市内で廃棄物を扱って業者等に聞いたと

ころ、先ほど話をしました三島谷興産のほうで焼却処分ということで受け入れができると

いうお話をいただきましたので、まずはそこで取り急ぎ補正予算について上げさせてもら

ったという経過であります。

渡辺委員 22 日に私質疑させていただいて、１社だけの見積もりではなく、適正にどうする

かということについて、またほかの検討もしてくれということで、こうしていただいた結

果、こうなったんだと思っていますんで、そこについては評価させていただきますが、本

来であれば本会議に提案する前にそういった２社、３社の相見積もりがあったり、それが

どういう処理の仕方でしなければいけないかというところの、例えばの話ですが、この環

境センターとの 12 月 24 日に協議していますけれども、これをもうちょっと早い段階です

るということも可能だったのではないかという気がいたします。確かに日程的にはタイト

だったとは言いますが、この調査結果が出る前にいろんなこと検討できる時間もあったの

ではないかという気もしますけれど、その辺りいかがでしょう。

大塚総務政策部副部長 おっしゃるとおり、あらゆる可能性、現時点から見ればその時点で

あらゆる想定されることを検討できればよかったと、今時点では思っております。

渡辺委員 これが次回までに法律的なことなど、いろいろ資料出していただけるとは思うん

ですけれども、もし仮に一般的な土壌として処理できるのであったと仮定するならば、こ

の掘削した土砂というのは通常はどのように処理するんですか。

大塚総務政策部副部長 通常であれば、市内に残土捨て場で捨てられるところがあれば、そ

ういうところに捨てますし、場所によったり距離によったりすれば市外ということもあり

ますけれど、残土捨て場のほうに捨てるという形になります。

渡辺委員 本来であれば、一般土砂として扱うのであれば、請け負った業者が責任を持って、

中和処理なりをして、捨てるなりということもあり得るんではないですか。

大塚総務政策部副部長 その中和処理というような部分につきましては、工事によっては別

途新たに増えてくる部分かと思いますけれど、通常の残土処理については、請け負った業

者のほうで処分をするという形になっていると認識しております。

大平（栄）委員 焼却するっていうのいつ頃、いつ頃というか、大塚さんの話だと県に聞い

たって、いつ聞いたんですか。聞いた内容とか、県の何課のどういうところに聞いたか、

書類、後でもらいますけども、いつ聞いたんですか。

大塚総務政策部副部長 焼却という部分につきましては、県に聞いたことではありません。

大平（栄）委員 臭いがしたから焼却しなくちゃならんというのは、いつの話ですか、それ

は。あんたが考えたんですか。誰かに相談したんですか。専門家に聞いたんですか。

大塚総務政策部副部長 臭いがするから焼却ということではなくて、油が含有している土砂

を処分できるところはどういうところがあるかということを、現場の工事を請け負ってい

た業者ですとか、市内の廃棄物を扱っている業者にきいたところ、そうした県内業者があ

るということで話を伺いました。

大平（栄）委員 それ全然違うじゃないですか。分析結果が出てるがんに、全然違うじゃな
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いですか。分析結果は土砂として通常使われるんです。さっき言った、臭いがするから、

臭いがするのがどうのこうの言ったでしょう。それだから焼却しねえばならないって。分

析結果が出てからあちこち聞いてありますけども、何万とか二万幾らとかってありますけ

ども、分析結果見なかったんですか。

大塚総務政策部副部長 当初の判断としては、油の臭いですとか油膜等を確認した時点で、

まだ分析結果が出ておりませんでしたが、そうした適切な処分が必要ではないかというこ

とで検討しておりました。

大平（栄）委員 分かった時点ですぐやらんかったら、つまらんことやったら大変なことじ

ゃないですか。普通だったら、分かる人がやったら土壌改良いろいろあるんですよ。固め

る方法。今どこでもやっているんです。臭いだけだったらだし、油出ないようにするんだ

ったらセメントでやるとかあるんです。そういうの全然何にもしないで、ただ見積もって

して、このまま黙っていたら魚沼市に何千万もマイナスになるんじゃないですか。市に負

担をかけることになったんじゃないですか。どうですか。

大塚総務政策部副部長 議会等でもそうしたご指摘もいただいた部分でありますので、今い

ろいろと検討しているというところであります。

大平（栄）委員 今検討というのは、いつの話ですか。

大塚総務政策部副部長 それにつきましては、補正予算で出した後の話になります。

大平（栄）委員 さっき、県の人からいつ聞いたかどうだか、どういう課で、なんて人に聞

いたか、それを出してください。私聞いてるんです、みんな。それを、臭いがしたら廃棄

物として取り扱う、そんなこと言うわけないんです。県の人が言ったってことになっただ

と言ったから書類出してください。

大塚総務政策部副部長 臭いがしたから廃棄物ということではなくて、廃棄物の扱いじゃあ

りませんけれど、臭いがしたり油膜があるという時点で、汚染土としての適切な処理をし

てくださいと・・・

（「適切な処理というのはどういうんだか、ちゃんと出しなさい」と呼ぶ者あり）

大塚総務政策部副部長 答弁ではない部分なんですけど、一点だけよろしいでしょうか。こ

ちらも、先ほど大桃委員のほうからも、原因がどこだかというところがまず先じゃないか

というお話がありましたけれど、今現在またたびの家の建設工事が中断している中で、実

際現場の工事のほうが延びたことで、当初福祉会のほうでは想定していなかった経費、建

設現場内での経費等もかさんでいる部分等もありまして、そういったものについても対応

する必要があるのかなというところも含めて、またご相談をさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

本田委員長 それでは、休憩を取りまして、今後の委員会の運営について皆さんからご意見

を承りたいと思っています。しばらくの間、休憩といたします。

休 憩（16：24）

休憩中に懇談的に意見交換

再 開（16：30）
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本田委員長 休憩を解き、会議を再開いたします。

引き続き調査事案がございます。委員会として、次回委員会でまた調査をしてまいりま

す。資料につきまして委員会から求められていますので、その点については対応をお願い

いたします。また、委員会として現地調査を可及的速やかにすべきだという声がございま

した。委員長に一任いただきまして、そのようにいたしますので、調整を一任いただきた

いと思っております。

最後になりますけども、工事の再開が３月末ということでございます。委員会としての

一つの方向性の結論と申しますか、目標値を３月の工事再開までに見出せればと思ってお

りますので、委員の皆様、よろしくお願いいたします。本件につきましては、以上といた

します。

・第５期総務文教委員会 課題のまとめについて

本田委員長 次に、第５期総務文教委員会 課題のまとめについてを議題といたします。

11月13日の総務文教委員会で配付した、第５期総務文教委員会調査結果の表中、調査結

果、申送り欄について協議することにしていましたが、会期中は時間がなく進められてお

りません。今回も再度持ち帰りの上、各委員で検討していただきたいものと思っておりま

す。次回、まとめたものを提示いたしますので、それをもとに検討することでお願いでき

ませんでしょうか。（異議なし）異議がないようですので、そのように進めさせていただき

ます。提出先は議会事務局とし、期限を１月26日火曜日とさせていただきますので、デー

タで送ってください。なお、次回の委員会は２月８日月曜日を予定しています。本件につ

いては以上といたします。

続きまして、私から一点報告いたします。現在、生涯学習課で「魚沼市子ども読書活

動推進計画」を策定中と聞いております。来月には、パブリックコメントを始めたいと

いうことで、次の委員会で計画案について示してもらうこととしました。以上、報告い

たします。

ほかに執行部から報告事項等はありませんか。

森山総務政策部長 ありません。

本田委員長 ほかに委員の皆さんから、ご意見、協議事項等はありませんか。

渡辺委員 次回の委員会の中で、今ほど教育委員会のほうの話もありましたので、未満児の

保育所の受入れが、昨年は４月の時点で十数人入れなかった方がいらっしゃったというこ

とを聞いておりますので、その辺り今年度はどのようになっているのか報告していただい

たり、質疑できる時間を取っていただけるとうれしいですが、お願いできますでしょうか。

本田委員長 相手方がまとめられるかどうかは分かりませんが、できたとしたら、そのよう

にいたしますので、よろしくお願いいたします。

ほかにありませんか。（なし）本日の会議録の作成については、委員長に一任願います。

本日の総務文教委員会はこれで閉会といたします。

閉 会（16：35）


